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Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Naturschutzverbande danken fiir die Zusendung der Unterlagen zum oben genannten
Verfahren und die damit verbundene Mdoglichkeit, sich hierzu zu aufern.
Diese Stellungnahme erfolgt im Namen aller nach § 67 NatSchG anerkannten
Naturschutzverbande: AG ,Die NaturFreunde® (NF), Bund fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland (BUND), Landesfischereiverband (LFV), Landesjagdverband (LJV), Landes-
naturschutzverband (LNV), Naturschutzbund Deutschland (NABU), Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald (SDW), Schwabischer Albverein (SAV) und Schwarzwaldverein (SWV).

Zusammenfassung

Um nachhaltig zu leben, missen wir unsere Verbrduche mindestens halbieren — das gilt
sowohl fiur den Flachenverbrauch, Energieverbrauch und den Verbrauch an Rohstoffen.
Derzeit verbraucht Deutschland drei Erden — wir haben aber nur eine!

Rechnet man das 30 ha-Ziel der Bundesregierung zur Flacheninanspruchnahme auf die

Region Bodensee-Oberschwaben herunter, so ergibt sich folgendes Bild:


mailto:bund.bodensee-oberschwaben@bund.net

Anzahl Einwohner Ziel ha/d ha im Zeitraum
2020-2035
BRD 83.100.000 30 164.250
RvBO 633.743 0,23 1.253

Im Regionalplanentwurf durfte also der Flachenverbrauch tber alles (d.h. Siedlungsflachen,
Gewerbeflachen und Flachen fur Strallenbauvorhaben und andere Verkehrsinfrastrukturen) in
der Summe 1.253 ha nicht Ubersteigen, um eine nachhaltige und den Klimaschutzzielen

angemessene Entwicklung festzulegen.

Insgesamt (Regionalplan + kommunale Planungen) wird der Wohnbauflachenbedarf fur die
Region Bodensee-Oberschwaben mit ca. 1.000 ha definiert, fir Industrie und Gewerbe wird
ein Bedarf von ca. 1.200 ha angenommen. Zu diesen 2.200 ha kommen zusatzlich 12 geplante
StraRenbau-Projekte?, die mit zusammen mindestens 300 ha ebenfalls in die Flachenbilanz

eingerechnet werden mussen.

Mit diesen Planen und Vorgaben positioniert sich die Region Bodensee-Oberschwaben weit

Uber dem Doppelten des 30 ha- Zieles der Bundesregierung.

Fur die Planungen in der Region —und damit auch fir den Regionalplan - bedeutet dies,
dall die geplanten Bauflachen deutlich verringert werden miussen. Die
Naturschutzverbande sehen grofRe Flachenpotentiale im Bestand, die es vorrangig zu
nutzen gilt.

(Quellen: Scientists for Future - Gutachten Januar 2021, S.15 und Aktueller Mikrozensus in
LStatistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg®, Heft 7/2017, S.40)

Wohnbauflachen

Folgende geplante Flachenausweisungen sollten verkleinert bzw. gestrichen werden:

e Ravensburg- Sickenried geplant 30 ha, verkleinern auf 15 ha

¢ Weingarten-Riedhof geplant 45 ha, verkleinern auf 20 bis 25 ha
e Aulendorf-Nord geplant 15 ha, verkleinern auf 9 ha

e Friedrichshafen-Jettenhausen geplant 16 ha, verkleinern auf 10 ha

! Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben Regionale Infrastruktur — Verkehr (Kap.

4.1), Beschluss der Verbandsversammlung am 23. Oktober 2020, S. 3.



Uberlingen-Flinkern
Sigmaringen-Schénenberg
Pfullendorf-Galgenbdihl
Pfullendorf-Ostracher Stral3e
Bad Saulgau-Kessel
MeZkirch-Hauptbuhl

Industrie- und Gewerbegebiete

geplant 16 ha, streichen Halfte/Teilflache

geplant 26 ha, streichen bzw. deutlich verkleinern
geplant 21 ha, deutlich verkleinern

geplant: 15 ha, deutlich verkleinern

geplant: 28 ha, deutlich verkleinern auf 14 ha

geplant 12 ha, streichen bzw. deutlich verkleinern

Folgende geplante Flachenausweisungen sollten verkleinert werden

Mefkirch-Industriepark
Herbertingen
Hohentengen
Sigmaringen-Kaserne IKG
Gammertingen

Ostrach

Bad Saulgau
Baindt-Baienfurt
Aulendorf-GIO

geplant 27 ha, verkleinern im Suden (Puffer)
geplant 23 ha, verkleinern (Naturschutz)
geplant 40 ha, verkleinern (Naturschutz!)
geplant 62 ha, erheblich verkleinern

geplant 13 ha; verkleinern

geplant 22 ha, verkleinern auf 11 ha

geplant 44 ha, verkleinern auf 22 ha

geplant 70 ha, verkleinern (Streuobst, Biotope)

geplant 32 ha, verkleinern auf 15 ha

Folgende geplante Flachenausweisungen lehnen wir ab:

Friedrichshafen-Hirschlatt
Pfullendorf-Wattenreute
Leutkirch-Riedlings
KiRlegg-Waltershofen (IKOWA)
Ravensburg-Erlen
Salem-Neufrach

Tettnang-Birgermoos

30 ha, Widerspruch LEP

39 ha, Widerspruch LEP

17 ha, Widerspruch LEP

33 ha, Widerspruch LEP

26 ha, FFH-N&he, keine Anbindung

27 ha, Landwirtschatftliche Vorrangflachen

19 ha, Artenschutz



Regionale Grinstruktur

Im Grundsatz stimmen wir der kinftigen Struktur zu. Wir begrifRen die Einbeziehung des
landesweiten Biotopverbunds in die regionalen Grinzuge und die Vorrangflachen fir den

Naturschutz.

Das groRRe zusammenhangende Waldgebiet ,Altdorfer Wald“ muss deshalb in die regionalen
Grinzuge einbezogen werden (Biotopverbund, landesweiter Wildtierkorridor). Eine Sicherung
Uber eine Vorrangflache ,Besondere Waldfunktion® ist nicht ausreichend und wird den

Anforderungen des Biotopverbundes nicht gerecht.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg hat im Biotopstarkungsgesetz nicht nur den
Biotopverbund sondern auch einen besseren Schutz der Streuobstwiesen ab 1.500 m2
beschlossen. Sie sind seit dem 1.8.2020 geschutzt und missen nach unserer Auffassung
deshalb ebenfalls in die regionalen Griinziige tUbernommen werden. Das ist leider nicht
konsequent erfolgt.

Im Detail werden auf mehreren Gemarkungen Anderungsvorschlage fur die Abgrenzung der

regionalen Grinstruktur gemacht.

Mobilitat

GroRRen Nachholbedarf hat die Region bei der Infrastruktur fir Bahn (Elektrifizierung, teilweiser
zweigleisiger Ausbau von Schienenstrecken und Reaktivierung von Strecken), OPNV und
sicheren Radwegen. Hier muss erheblich investiert werden, um den Verkehrskollaps zu
vermeiden und einen regionalen Klimaschutzbeitrag zu leisten. Bei Bahn und Bus sind
Halbstunden-Takt-Verbindungen auf den Hauptstrecken anzustreben. Ansonsten sind

Investitionen unwirtschaftlich und haben zu geringe Entlastungswirkungen.

Rohstoffabbau
Fast 630 ha fir den Kiesabbau bis 2040 und 472 ha Vorranggebiete fir den Kiesabbau fur

weitere 20 Jahre sind zu viel.



Die Naturschutzverbande lehnen einen weiteren Kiesabbau im Altdorfer Wald ab. Das gilt fur
bestehende Abbaustellen und nattrlich auch fur neue Planungen. Kiesabbau im Altdorfer Wald

darf nur noch im Rahmen der bereits erteilten Genehmigungen erfolgen.

Eine Erweiterung der Kiesabbaustelle in Amtzell-Grenis bedarf griindlicher Untersuchungen
des Wasserhaushaltes und ausreichender Pufferflachen zum NSG/FFH-Gebiet ,Felder See”.
Wir fordern eine Reduzierung der Abbauflachen in Krauchenwies. Die kleine Teilgemeinde
Krauchenwies-Goggingen hat schon 90 ha Kiesabbau auf ihrer Gemarkung. Der zusatzlich
geplante Kiesabbau im Offenland (40 ha) in relativer Nahe zur Ortschaft wird abgelehnt.

Ebenso missen die Abbauflaichen in Ostrach und HolRkirch (Wagenhart, Ochsenbach,
Jettkofen) verkleinert werden.

Ein neuer Aufschluss fur Kalksteinabbau im oberen Donautal kommt flir uns nicht in Frage. Zu
grof3 sind hier die Eingriffe in das dortige FFH- bzw. Vogelschutzgebiet und die Verkehrswege.
Die Ubernahme der pauschalen Forderung des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau begrindet bei weitem nicht die Notwendigkeit des Abbaus an diesem sensiblen

Standort. Alternativstandorte sind maoglich.

Sowohl im Wald als auch im Offenland ist als Ausgleich die ,Folgenutzung Naturschutz auf

mindestens 1/3 der Abbauflache auszuweisen.

Der Torfabbau im Reicher Moos ist spatestens 2030 zu stoppen. Moorschutz ist Klimaschutz!

Es gab gentigend Zeit zur Suche von Alternativen.

Klimaschutz

Es ist bedauerlich, dass von der Landesebene keine Vorgaben fur den Klimaschutz in der
Regionalplanung gemacht werden. Dabei muss doch auch die Regionalplanung die Klimaziele
aus den internationalen Vereinbarungen (Paris, 2015) unterstitzen. Wie ein Gutachten der
S4F zeigt, werden die THG-Kontingente bei einem ,weiter so“ in unserer Region bereits in 5

Jahren aufgebraucht sein.



Die Festlegungen im Regionalplanentwurf sind aus wissenschaftlicher Sicht nicht dazu
geeignet, die politischen Ziele im Klimaschutz zu erreichen. Das verbleibende CO2.-Budget
der Region, das die Einhaltung des 1,5 °C-Ziels ermdéglichen wirde, wird vermutlich 2025
aufgebraucht  sein. Das angenommene vom  Regionalverband  entwickelte
Wachstumsszenario fuhrt gegenliiber dem Status quo sogar noch zu einem zusatzlichen
Ausstol3 von ca. 3 Mio t CO2 bis 2050. Der Planentwurf erflillt weder die selbst gesteckten
Klimaschutzziele der Region noch die internationalen Verpflichtungen Deutschlands zur
Reduktion der Treibhausgas- Emissionen. (Quelle: S4F — 2021, S.1)

Der Schutz und die Wiederherstellung naturnaher Moore ist eine fur die Region Allgau-
Oberschwaben zentrale Aufgabe im Klimaschutz. Das muss sich auch in der Regionalplanung
niederschlagen. Fur den Raum Ki3legg wurden ab 2010 von der Hochschule Nirtingen ca. 60
Moore untersucht und fir o©kologische Aufwertungen und KlimaschutzmalRhahmen
vorgeschlagen. Hier missen endlich mehr Umsetzungen stattfinden.



1. Grundsatze und Ziele fur die Entwicklung der Region

Wir vermissen beim Planentwurf das Herunterbrechen der Klimaschutzziele (Pariser
Klimaschutzabkommen, EU-Parlament, Bundesregierung) und der Zeile zur Reduzierung des

Flachenverbrauchs auf die regionale Ebene.

Um nachhaltig zu leben, missen wir namlich unsere Verbrauche mindestens halbieren — das
gilt sowohl fur den Flachenverbrauch, Energieverbrauch und den Verbrauch an Rohstoffen.

Derzeit verbraucht Deutschland drei Erden — wir haben aber nur eine!l

Rechnet man das 30 ha-Ziel der Bundesregierung zur Flacheninanspruchnahme auf die

Region Bodensee-Oberschwaben herunter, so ergibt sich folgendes Bild:

Anzahl Einwohner Ziel ha/d ha im Zeitraum
2020-2035
BRD 83.100.000 30 164.250
RvBO 633.743 0,23 1.253

Im Regionalplanentwurf dirfte also der Flachenverbrauch tber alles (d.h. Siedlungsflachen,
Gewerbeflachen und Flachen fur Strallenbauvorhaben und andere Verkehrsinfrastrukturen) in
der Summe 1.253 ha nicht Ubersteigen, um eine nachhaltige und den Klimaschutzzielen

angemessene Entwicklung festzulegen.

Insgesamt (Regionalplan + kommunale Planungen) wird der Wohnbauflachenbedarf fiur die
Region Bodensee-Oberschwaben mit ca. 1.000 ha definiert, fir Industrie und Gewerbe wird
ein Bedarf von ca. 1.200 ha angenommen. Zu diesen 2.200 ha kommen zusatzlich 12 geplante
StraBenbau-Projekte?, die mit zusammen mindestens 300 ha ebenfalls in die Flachenbilanz

eingerechnet werden miissen.

Mit diesen Planen und Vorgaben positioniert sich die Region Bodensee-Oberschwaben weit

tber dem Doppelten des 30 ha- Zieles der Bundesregierung.

(Quelle: Scientists for Future - Gutachten Januar 2021, S.15)

2 Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben Regionale Infrastruktur — Verkehr (Kap.
4.1), Beschluss der Verbandsversammlung am 23. Oktober 2020, S. 3.



Fur die Planungen in der Region —und damit auch fiir den Regionalplan - bedeutet dies,
daf die geplanten Bauflachen deutlich verringert werden missen. Dazu machen wir im

folgenden Kapitel unserer Stellungnahme konkrete Vorschlage und begrinden diese.

Die Naturschutzverbdnde sehen grof3e Flachenpotentiale im Bestand, die es vorrangig zu
nutzen gilt. Im aktuellen Mikrozensus wird zum Beispiel auf den grof’en Leerstand von
Wohnungen hingewiesen (Statistisches Monatsheft Baden-W!irttemberg®, Heft 7/2017, S.40).
Leider gibt es dazu keine top-aktuellen Zahlen und auch wenig konkrete Aktivitaten der
Kommunen (Flachenmanager*innen, die Eigentimer*innen konkret ansprechen und

Angebote machen, um den Bestand zu aktivieren und an den Immobilien-Markt zu bringen.

Dazu kommen grof3e Moglichkeiten zur Innenentwicklung, wie die Martinshofe in Weingarten
oder das Bezner-Areal in Ravensburg zeigen. Wenn dann noch Dachflachen von
Wohnhausern, Gewerbehallen und Parkhdusern sowie Parkplatze zur Energie-Gewinnung
genutzt werden, brauchen wir weniger landwirtschaftliche Flachen und Walder fur Fotovoltaik,

Bioenergie und Windkraftwerke.

Relevanz der Ziele des Klimaschutzes fur den Regionalplan

Klimaschutzziele sind relevant fir die Erstellung eines Regionalplans. Das geht aus § 11 Abs.
5 LplG hervor. Hier findet sich folgender Passus: ,(5) Der Regionalplan soll auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen von 6ffentlichen Stellen (...)
enthalten, die zur Aufnahme in den Regionalplan geeignet und zur Koordinierung von
Raumanspriichen erforderlich sind und die durch Ziele und Grundsatze der Raumordnung
gesichert werden konnen. Hierzu gehdren (...) insbesondere (...) die raumbedeutsamen
Erfordernisse und Maflinahmen des (...) integrierten Energie- und Klimaschutzkonzeptes und
der Anpassungsstrategie nach den Vorschriften des Klimaschutzgesetzes Baden-

Wirttemberg.”

Klimaschutzziele sind zur Koordinierung von Raumansprichen erforderlich, denn wenn es
nicht gelingt, die international vereinbarten Klimaschutzziele zu erfullen, sind schon mittelfristig
schwere Schaden fiir die Region zu erwarten. Ziele und Grundsétze der Raumordnung kdnnen

und missen einen Beitrag dazu leisten, die Zielerreichung im Klimaschutz zu sichern.

Dabei handelt es sich konkret um folgende, gesetzlich festgelegte Ziele: ,Unter Berlcksichti-

gung der internationalen, europaischen und nationalen Klimaschutzziele und -mafihahmen



soll die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu
den Gesamtemissionen des Jahres 1990 bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 Prozent und
bis zum Jahr 2030 um mindestens 42 Prozent verringert werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine
Minderung um 90 Prozent angestrebt im Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres
1990.“ (§ 4 KlimaSchG). Fur das Zwischenziel 2030 ist sogar zu Uberlegen, ob nicht die
Festlegungen im Klimaschutzgesetz des Bundes als héherrangiges Recht zu werten sind (,Bis

zum Zieljahr 2030 gilt eine Minderungsquote von mindestens 55 Prozent.”, § 3, Abs. 1 KSG).

Das in § 11, Abs. 5 LplG aufgefiihrte Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept IEKK von
2014 enthalt Ziele und MalRnahmen aus dem Bereich der Raumordnung: Eine verkehrs-
vermeidende Siedlungs- und Verkehrsplanung kann Wege vermeiden und verkirzen —und
somit CO2-Emissionen einsparen. Leitbild ist die ,Stadt der kurzen Wege“ bzw. ,Region der
kurzen Wege“. Als Malnahme wird dazu genannt: ,Reduktion der Ausweisung neuer

Siedlungsflachen und Starkung der Innenentwicklung in Stadten und Gemeinden.®

Das entspricht genau den Forderungen, die bspw. von den Naturschutzverbanden in der
ersten Auslegung des Regionalplanentwurfs gedufRert wurden. Aus unserer Sicht ist es vom
rechtlichen Rahmen her gerechtfertigt und inhaltlich geboten, im Regionalplanentwurf mit
héheren Dichtewerten im Wohnbau und geringeren Neuausweisungen von Bauflachen zu

operieren, um eine starkere Innenentwicklung und Verdichtung zu erzwingen.

Mangelhafte raumplanerische Steuerung im Hinblick auf die oben o.g. Erfordernisse

Um die aus sachlichen Griinden notwendigen und aufgrund nationaler Gesetzgebung und
internationaler Vertrage verbindlichen Ziele im Klimaschutz zu erreichen, sind in der Region
Bodensee-Oberschwaben deutlich starkere Bemihungen zur Einsparung von Treibhaus-
gasen notwendig, als bisher unternommen wurden. Das zeigt im Detail die Analyse der

»Scientists for Future Ravensburg®.

Der Regionalplan beinhaltet Festlegungen zu Raum- und Siedlungsstrukturen, die fur die
COze-Emissionen der Region relevant sind. Aus den planerischen Festlegungen im Regional-
plan mussen die Einsparbemihungen wesentlich deutlicher erkennbar werden. Vor allem die
geplanten Zuwachse an Wohn- und Gewerbeflachen und die mit einer Bebauung einher-
gehenden zusétzlichen COze- Emissionen sind mit den gesetzlich festgelegten Klimaschutz-
zielen von Bund und Land Baden-Wirttemberg nicht vereinbar. Sie widersprechen auch den

selbst gesetzten Zielen der Landkreise Ravensburg und Bodenseekreis.
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Konkret wird folgendes beméngelt:

Der Entwurf rechnet mit einem Wohnbauflachenbedarf von 1.200 ha, der deutlich zu
hoch angesetzt ist. Ein wesentlicher Teil dieses Bedarf wird aus der Berechnung einer
fiktiven Wohnflachenzunahme pro Kopf abgeleitet, die weder mit dem Klimaschutz
vereinbar ist noch tatsachlich in den letzten Jahren stattgefunden hat. Mit den
Bedarfszahlen gibt der Planentwurf jedoch den Stadten und Gemeinden die

Begriindung zur weiteren starken Bautatigkeit an die Hand.

Der Entwurf enthalt deutlich zu geringe Vorgaben zur Wohndichte (EW/ha), die nicht
den Anforderungen des Klimaschutzes entsprechen. Hier ist ein Abriicken von den
Zahlen im Hinweispapier des Ministeriums geboten, anders kénnen die Klimaschutz-

ziele nicht erreicht werden.

Der Entwurf berticksichtigt die Potentiale der Innenentwicklung zu wenig. Es fehlt eine
detaillierte und nachvollziehbare Quantifizierung dieser Potentiale. Es wird auch nicht
berticksichtigt, dass der pro Kopf- Verbrauch an Siedlungsflache in der Region

Bodensee-Oberschwaben im landesweiten Durchschnitt sowieso schon sehr hoch ist.

Der Planentwurf eréffnet im Planteil allen Gemeinden zuséatzliche Mdglichkeiten, im
vereinfachten Verfahren neue Baugebiete am Siedlungsrand auszuweisen, ohne mit
dem Regionalplan in Konflikt zu kommen, da an der jeweiligen Siedlungsgrenze
Flachen bestehen, fiir die der Plan keine Festlegungen zur Flachennutzung trifft. Damit
ermdglicht er den Gemeinden die zusatzliche Ausweisungen von Baugebieten in

erheblichem Umfang. Diese Flachenpotentiale wurden bisher nicht einmal quantifiziert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Regionalplanentwurf in dieser Form nicht den

Erfordernissen der gesetzlich festgelegten Klimaschutzzielen entspricht.

Wir wissen, dass viele politischen Vorgaben und Ziele nicht in Gesetze gegossen sind

und keine klaren Vorgaben fur die Planung gemacht werden. Das wissen und beklagen

auch viele, die sich mit Planung beschéaftigen. Aber es hindert uns niemand daran,

Dinge zu tun, die wir als notwendig erachten. Man darf besser sein, als es das Gesetz

erlaubt! Nachhaltig denken - lokal handeln.
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2. Regionale Siedlungsstruktur

2.5 Schwerpunkte des Wohnungsbaus

Zu einzelnen Flachenausweisungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Ravensburg-Sickenried (436-271)

Laut Umweltbericht (S. 47 ff) ist dieser Standort mit erheblichen Beeintrachtigung der

Schutzgiter Mensch (Wohnen, Naherholung), biologische Vielfalt (Artenschutz,
Biotopverbund), Boden (wichtige Funktionen und hohe Qualitat) und Wasser
(Uberflutungsflache HQ100) verbunden. Insbesondere beim Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt* ist laut Umweltbericht keine Minimierungsmafnahme moglich. Und auch
die hochwertigen landwirtschaftlichen Boden lassen sich nicht einfach andernorts ausgleichen.
AulRerdem befindet sie sich It. Klimagutachten im 'Kritischen Durchliftungsbereich' (Klimaatlas
BW, LUBW 2006).

Die Flache ist laut Umweltbericht unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
raumordnerischen Umweltprifung nur bedingt als Vorranggebiet geeignet.

Fazit: Deshalb sollte diese Flache halbiert werden. Westlich der B 30 sollten keine Bauflachen

ausgewiesen werden.

Weingarten-Riedhof (436-741)

Die vorgesehene Ausweisung eines groRen Wohnbaugebietes beim Oschweg ist in

erheblichem Konflikt zum Bodenschutz, zum Klimaschutz und auch zum Artenschutz.
(Vogelzug-Rastgebiet). Sie sollte deshalb halbiert werden. Die prognostizierte
Bevolkerungszunahme kann bei verdichteten Bauweisen (mindestens 100 Einwohner pro
Hektar) auf einer deutlich geringeren Flache untergebracht werden. Wir geben auch zu
Bedenken, dass dieses Wohngebiet schlecht an 6ffentliche Verkehrsmittel angebunden ist und
weitere Pendlerverkehre auf den Stralen erzeugen wird. Aufl3erdem gibt es in der Stadt
Weingarten aktuell bis zu 300 leerstehende Wohnungen, die vermietbar und bewohnbar sind.
(Quelle: Stadtverwaltung bzw. mindliche Mitteilung eines Stadtrates)

Die geplante Westranderweiterung in diesem Ausmald widerspricht eklatant der mafvollen
Siedlungsentwicklung einer Stadt, die ohnehin kaum Entwicklungsflachen mehr hat. Zudem
passt sie nicht zu dem Grundsatz Innenentwicklung vor AuRenentwicklung. Eine

Siedlungsausdehnung maximal bis zum Oschweg halten wir fiir angemessen. Weitergehende
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Bebauungen sollten frihestens bei der nachsten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

in 10-15 Jahren diskutiert werden.

Zum Bodenschutz:

In den Anlagen zum Umweltbericht wird im Standortsteckbrief darauf hingewiesen, dass auf

der Flache Uberwiegend guter landwirtschaftlicher Boden (Vorrangflur 11,11-15 Punkte) mit
teilweise sehr hoher Bodenfunktion (GES LN/W > = 3,5, Flache >3 ha) vorgefunden wird und
deshalb das Vorhaben zu einer besonders erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
fuhrt.

Auch bei den anderen Schutzgitern wird (mit einer Ausnahme) mit einer erheblichen
Beeintrachtigung gerechnet.

Zum Artenschutz (Vogel-Rastgebiet):

In den letzten Jahren wurden auf dem Areal 27 Vogelarten festgestellt, die auf das offene Land
spezialisiert sind. Es handelt sich dabei Uberwiegend um rastende Zugvogel und
Nahrungsgaste. 18 dieser Arten sind besonders schiitzenswert. Dies spricht fir die
Beibehaltung des Regionalen Griinzuges. Sollte eine Bebauung der Flache erfolgen, werden

diese Vogelarten auf Dauer vertrieben.

Aulendorf-Nord (436-751)

Diese Flachenausweisung ist geplant mit 15 ha, sie muss aus Grinden des Arten- und

Biotopschutzes auf ca. 9 ha verkleinert werden — um das nordliche Drittel.

Begrindung:
Die nordliche Sukzessionsflache zeigt Ruderal- und Pionierwald-Charakter. Sie ist Trittstein,

Lebensraum und Nahrungshabitat fur div. Vogelarten, Kleinsauger, Insekten, Reptilien,
Amphibien und evtl. auch fir Flederm&use. Im ortlichen Biotopverbund nimmt das Areal mit
dem angrenzenden Mihlbach eine wichtige 6kologische Funktion ein. Eine Uberbauung ist

aufgrund artenschutzrechtlicher Belange (844) abzulehnen.
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Friedrichshafen-Jettenhausen (435-701)

Das geplante Vorranggebiet fir Wohnungsbau im Nord-Westen von Jettenhausen reicht bis
in die Biotopverbundflachen mittlerer und feuchter Standorte, die durch die B31 neu sowieso
schon in Mitleidenschaft gezogen werden. Auf der Flache liegen heute groRere Mahwiesen,
die um Friedrichshafen herum eher selten sind, deshalb sind sie fur den o.g. Biotopverbund
wichtig.

Der Regionalplanentwurf betont selbst die Wichtigkeit des Biotopverbundes: ,Die Erhaltung
und Entwicklung eines regional und tberregional wirksamen Biotopverbunds im Offenland ist
Zielsetzung der Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege. Daher sind neben den
naturschutzfachlich hochwertigen Kernraumen des Biotopverbunds auch die fir die
Entwicklung eines moglichst koharenten Biotopverbunds bedeutsamen verbindenden Raume

vor konkurrierenden Raumnutzungen zu sichern.” (S. B 58)

Im FNP ist die Flache als geplanter ,Geschitzter Griinbestand® eingetragen.

Das geplante Gebiet sto3t auferdem an einen schon gestuften Waldrand, der bei den
Bauarbeiten sicher zerstort wirde. Im angrenzenden Wald wurden bei einer kurzen Begehung
schon 2 Schwarzspechte festgestellt (einer gesehen, ein weiterer gehort). Die hier lebenden
Tiere mussten bereits mit der Bundesstral3e erhebliche Auswirkungen erleiden:

Verlust von Brutstatten, zum Beispiel fir Neunt6ter u.a., aber auch fiur die jagenden auf
Offenland angewiesenen Arten, wie Schleiereule, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke,
Waldohreule, Waldkauz, Pirol, Grau- und Grinspecht und mehr. Hier wirde sich auch die
Bebauung der Wiesen negativ auswirken. Zwar sind grof3e Flachen Intensivobst-Anlagen,
aber es geht um die Zwischenflachen (z.B. briten dort Neuntdter) und um die benachbarten
ndrdlichen Wald- und Offenlandflachen, die bisher unbelastet sind (bis auf die StralRe) und
dann wegen Lichtemissionen usw. weiter Druck bekommen. In dem Gebiet wurden in der

Senke auch schon Laubfrosche beobachtet. Zu erwarten sind auch Zauneidechsen.

Zudem ist es als Kaltluftentstehungsgebiet und Freiflache fir bodennahe Kaltluftstrome

stadtklimatisch wichtig (siehe Karte unten).
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Das geplante Wohngebiet liegt in einem Gebiet mit sehr guten landwirtschaftlichen
Standorten (Vorrangflur 1 nach der digitalen Flachenbilanz). Auch aus diesem Grund sollte

es nicht Uberbaut werden.

Aus all diesen Grinden sollte das geplante Baugebiet erstens deutlich kleiner werden
(verdichtete Bauweise). Beim Bebauungsplan muss unbedingt auf eine Bauweise

geachtet werden, die die Kaltluftstrome moglichst wenig behindert.
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Uberlingen-Flinkern (435-721)

Diese geplante Bauflache lehnen wir ab.

Begrindung: Diese Flache am Rande der bisherigen Wohnbebauung ist ein reich
strukturiertes  Landschaftselement, wie es in und um Uberlingen nur noch
im Gebiet St. Leonhard vorkommt: Klein gegliederte Bewirtschaftungsformen (Acker, Wiesen)
in hlgeligem Gelande durchsetzt von Feldgehélzen und Hecken, Graben,
Wasserlaufen und Gelandeeinschnitten. Die Wiesen und Wegeraine sind beste Standorte fur
Wildkrauter, Wildblumen und Lebensraum fir Kleintiere, insbesondere Insekten. Angesichts
der schwindenden Artenvielfalt und auch des Biodiversitétsgesetzes der Landesregierung,
ware es unverantwortlich, in diesem Gebiet eine Wohnbebauung zuzulassen. Auf3erdem hat
sich diese Landschaft als herausragendes Naherholungsgebiet entwickelt. Laut Umweltbericht
ist dieser Standort nur bedingt geeignet (s. 42 ff).

Das Regierungsprasidium Tubingen schreibt dazu in seiner Stellungnahme vom 27.11.2019:
Bei Beanspruchung beider Gebiete fallen zwei der wichtigsten Teilgebiete des Biotopverbunds
mittlerer Standorte in diesem Bereich auf einmal weg. Der nérdlich von Uberlingen

verlaufende, momentan noch vorhandene Verbundkorridor mittlerer Standorte wird dadurch in
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seiner Funktionalitat mindestens erheblich eingeschrankt. Eine Zerschneidungswirkung ist

sehr wahrscheinlich

Uberlingen weist eine groRBe Flache im Bereich Schattlisberg und hat Potentiale zur
Innenentwicklung (Wohnbauflache auf dem ehemaligen Kramergelande)

Sigmaringen - Schdénenberg (437-731)

Das Baugebiet Schénenberg mit 26 ha sollte ersatzlos gestrichen werden.

Begrindung:

Laut Umweltbericht (S. 82) fuhrt der Standort zu besonders erheblichen und mehreren
erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern. Im Flachennutzungsplan der Stadt
Sigmaringen sind eine Reihe weiterer Baugebiete fiir Wohnungsbau vorgesehen sind, die fr
einen langeren Zeitraum ausreichen duirften. Das bisherige Zollschulgelande wére eine
Alternative, da die bisherige Zollschule ja im Konversionsgebiet der ehemaligen Kaserne neu

gebaut werden soll

Bad Saulgau - Kessel (437 701)

Wir bitten Sie, dieses Wohngebiet zu begrenzen auf die Flache zwischen dem jetzigen
Wohngebiet und dem Geh-und Radweg, der von der friiheren Landstra3e 285 Uber eine
Briicke Uber die Kernstadtentlastungsstrafl3e nach Haid fihrt. Insbesondere muss der Bereich
der ehemaligen Kiesgrube herausgenommen werden.

Begriindung:

Hierdurch wirde die in der raumordnerischen Gesamtbewertung angefiihrten "besonders
erheblichen Beeintrdchtigungen von Schutzgitern” und "hochwertigen Lebensraume und
potenzieller Lebensstatten” (laut raumordnerischer Gesamtbewertung — Umweltbericht S. 69
ff) wesentlich reduziert. Auferdem wurde in Bad Saulgau im Zusammenhang mit der
Baugebietsausweisung nach 8§ 13b BauGB so viele Bauflachen ausgewiesen, dass der Bedarf
an Wohnungen fir die kommende Zeit gedeckt ist, insbesondere, wenn kinftig
flachensparender gebaut wird als bisher.

Die 13b-Gebiete sind auf der vorliegenden Karte des RV nicht ausgewiesen und wirden das

zusatzliche Baugebiet im Vergleich zum jetzigen Regionalplan nochmals wesentlich erhéhen.
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Hauptbiihl Messkirch (437-711)

Diese Flachenausweisung wird von den Naturschutzverbénden abgelehnt.

Begrindung:
In Messkirch wurden in den letzten Jahren zahlreiche 13b Baugebiete ausgewiesen

(zusammen uber 20 ha !). Damit durfte der Bedarf an Wohnbauplatzen Uber Jahre
(Jahrzehnte) gedeckt sein. Falls weiterer Bedarf besteht muss dieser durch Innenentwicklung

gedeckt werden.

Pfullendorf (437-721 und 437-723)

Die beiden geplanten Wohngebiete werden von den Naturschutzverbanden abgelehnt.
Begriindung:

Sie gehen am Bedarf fir Wohnraum vorbei. In der Innenstadt stehen unzahlige Hauser leer
und verfallen. Hier sollte eine Verdichtung des bestehenden Wohnraums geplant werden.

AulRRerdem soll die weitere Flachenversiegelung verhindert werden.
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2.6 Schwerpunkte fir Industrie und Gewerbe

Allgemein:
Der Regionalplan betont die Wichtigkeit des flachensparenden Bauens auch bei Industrie und

Gewerbe. In Friedrichshafen /Tettnang und vielen anderen Kommunen der Region gibt es viele
Hektar Parkplatze und Gewerbeflachen mit eingeschossiger Bauweise, die auf die unten

beschriebene Weise verdichtet werden und damit weitere Betriebe aufnehmen kénnten.

G (4) Zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und der Umweltbelastung sol-
len bei der Erschliefung und Belegung der Schwerpunkte fir Industrie und
Gewerbe mehrgeschossige Gebdude, Parkhduser statt ebenerdiger Grol3park-
platze sowie Solarenergieanlagen auf GroRdachern gewerblicher Gebaude und
Parkplatziiberdachungen zum Einsatz kommen.

KiRlegg-Waltershofen IKOWA (436 -171)

Der projektierte Standort fur ein ,Interkommunales Gewerbegebiet Waltershofen — IKOWA®

(Gemeinde Ki3legg) gehdrt zu den flinf in PS 2.6.1 (3) genannten Standorten fur Industrie und
Gewerbe, die keine raumplanerisch relevante Anbindung an den Siedlungsbestand aufweisen
(Entwurf Regionalplan S. 16 Ziff. sowie S. B29, Ziff. 2.6 Schwerpunkte fir Industrie und
Gewerbe, zu PS 2.6.0 und PS 2.6.1). Als Begriindung hierftir wird bei drei der fiinf Standorte
(auRer KiRlegg — IKOWA auch Bad Wurzach — Brugg, Wangen — Herfatz) angefiihrt, dass
damit der anzustrebenden Chancengleichheit gegenitber nahe gelegenen bayrischen
Standorten Rechnung getragen werden musste, und zwar aufgrund der gelockerten
Interpretation des Anbindegebots durch das novellierte Landesentwicklungs-programm
Bayern (LEP Bayern) aus dem Jahr 2018.

Diese Argumentation geht allerdings fehl, eine Ungleichheit der Entwicklungschancen
gegenlber der benachbarten Region ist aus folgenden Griinden auszuschlielBen: der
geanderte Text des LEP Bayern 2018 und damit die gegenwartig gultige Regelung enthalt (im
Gegensatz zum urspringlichen Entwurf des damaligen Staatsministers Soder) zwei starke
Vorbehalte, und zwar bezilglich wesentlicher Beeintrachtigungen des Orts-und
Landschaftshilds sowie bezlglich des Fehlens geeigneter angebundener Alternativstandorte.
In der Kommentierung wurde betont, dass die sorgfaltige fallspezifische Klarung dieser

Aspekte in den vorgesehenen Verfahren durch die Neuregelung nicht obsolet wiirde (z. B.
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Bayerische Staatskanzlei, Pressemitteilung vom 20.02.2018, Nr. 35). Hintergrund waren
erhebliche Vorbehalte gegen die Neuregelung seitens des Bauernverbandes sowie auch
innerhalb der damaligen Regierungspartei.

Die neue Bayerische Staatsregierung hat Uberdies aktuell eine Flachensparoffensive
beschlossen (Bayerische Staatskanzlei, Pressemitteilung vom 16.07.2019, Nr: 153): Es wurde
ein umfangreicher Malhahmenkatalog beschlossen, der auch Anpassungen im
Landesplanungsgesetz bzw. im LEP beinhaltet. Wesentlich ist hierbei u. a. die
Ankindigung des Ministerrats, dass die Lockerung des Anbindegebots (LEP Bayern
2018) wieder zurickgenommen werden wird!

Weiterhin wird im Entwurf des Regionalplans darauf hingewiesen, dass fur den Standort
IKOWA keine vernunftigen Alternativflachen mit vergleichbarer Eignung vorhanden seien.
Die Frage der Standortalternativen war tatsachlich bereits im Rahmen eines Zielabweichungs-
verfahrens in Sachen IKOWA behandelt worden. Die Entscheidung tber die Zulassung von
Abweichungen von Zielen der Raumordnung des RP Tibingen vom 14.12.2015 beruhte ganz
wesentlich auf einer fragwirdigen Hartefallbetrachtung im Zusammenhang mit der Frage der
Standortalternativen. Daraufhin hat der BUND im Rahmen einer Klage vor dem VG
Sigmaringen u. a. ausfiihrlich dargelegt, dass die Voraussetzungen fir die Begriindung einer
Hartefallbetrachtung nach einschlagiger Rechtsprechung nicht durch ein vermeintliches
Fehlen geeigneter Standortalternativen fir eine bauliche Entwicklung des gewiinschten
Umfangs gegeben ist.

Nachdem jedoch mit Entscheidung des VGH Mannheim vom 05.09.2016 der Bebauungsplan
IKOWA flur rechtswidrig erklart worden war, wurde der Zielabweichungsantrag des
Zweckverbands IKOWA in Absprache mit dem RP zunachst zurtickgezogen, so dass es zu
keiner Entscheidung im o. g. Klageverfahren (VG Sigmaringen) kam.

Der Zielabweichungsantrag des Zweckverbandes war im Ubrigen Uberhaupt erst nach
Einreichung eines Normenkontrollantrages beim VGH Ba.-W. (2014) gestellt worden. Zuvor
(Flachennutzungs-plan- und Bebauungsplan-Verfahren seit 2010) war die Abweichung von
Zielen der Raumordnung seitens des Zweckverbandes generell in Abrede gestellt worden.
Immerhin stellte das RP Tubingen schlie3lich doch fest, dass eine Abweichung von Zielen der
Raumordnung tatsachlich zu besorgen war. Allerdings liel3 die Entscheidung des RP Tubingen
vom 14.12.2015 die Klarung einiger bedeutsamer Gesichtspunkte im Zusammenhang mit
Vorgaben aus dem Landesentwicklungsplan Ba.-Wi. (2002) auf3er Acht.

Ein zweifellos erforderliches neues Zielabweichungsverfahren in Sachen IKOWA wird

hierzu eindeutig Stellung beziehen missen!
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Tatsache bleibt, dass der Standort IKOWA gegen mehrere Vorgaben der Raumordnung
verstofdt. Das Vorhaben verstofldt gegen die folgenden Plansétze LEP (2002): Vorgabe der
bestandsnahen Siedlungsentwicklung (Plansatze Z 3.1.9 und Z 3.3.6); Gestaltung der
Siedlungsentwicklung durch kleinrdumige Zuordnungen von Raumnutzungen zur
Verringerung und Vermeidung verkehrsbedingter Belastungen und zusatzlichen motorisierten
Verkehrs (Plansatz Z 3.1.6.).

Der bisherige Rechtfertigungsmangel aufgrund Plansatz Z 3.1.2. LEP 2002 (Vorgabe der
vorrangigen Konzentration der Siedlungstatigkeit auf ausgewiesene Siedlungsbereiche sowie
Schwerpunkte des Wohnungsbaus und Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen), soll im neuen Regionalplan durch eine entsprechende
Ausweisung geheilt werden.

Die Ausweisung des Standortes IKOWA verst6i3t jedoch insbesondere auch gegen Plansatz
5.1.2 LEP 2002 (Lage in einem landesweit bedeutsamen naturnahen Landschaftsraum) i. V.
m. Plansatzen Z 5.1.2.1 und Z 5.1.2.2. Die betreffenden Gebiete sind in Plansatz Z 5.1.2.
konkret festgelegt, so dass der LEP hier Vorgaben mit eindeutigem Regelungsgehalt enthélt,
die auch ohne die in Plansatz 5.1.3 vorgesehene ,Konkretisierung und Erganzung® in den
Regionalplanen Rechtsglltigkeit besitzen. Daher werden diese Vorgaben aus dem LEP
auch durch die vorgesehenen Anderungen im Regionalplan (Aufwertung KiRleggs zum
Unterzentrum, Einbeziehung von Kif3legg in die Landesentwicklungsachse, Aufnahme
des Standortes IKOWA in den Regionalplan) keineswegs Uberwindlich!

Ein wichtiger Bestandteil der bisherigen Rechtfertigung der Planung war ein
Gewerbeflachenkonzept, das im Gegenzug zur Ausweisung des interkommunalen Standorts
IKOWA den Verzicht auf ca. 18 ha rechtskraftig ausgewiesene Bauflachen in den
Zweckverbandsgemeinden vorsah. Es handelt sich hierbei ganz Udberwiegend um
Entwicklungsflachen im oder im Anschluss an den Bestand, die an sich vorrangig zu nutzen
waren. So ist es beispielsweise kaum vermittelbar, dass die Ortsrandlage Waltershofen-West
zur Autobahn hin nicht mehr wie friher geplant gewerblich bebaut werden sollte, um einen
neuen Siedlungskdrper in der freien Landschaft zu rechtfertigen. Dies vor dem Hintergrund
der aktuell kommunizierten neuen Strategie des Zweckverbandes, am Standort IKOWA nun
in stdrkerem Umfang auch ortsansassigen kleineren Betrieben Entwicklungsmdglichkeiten
bieten zu wollen; letzteres ware auch an o. g. angebundenen ,Verzichtsflachen® realisierbar!
Im Gewerbegebiet KiRlegg-Zaisenhofen zeichnet sich Uberdies ab, dass entgegen friheren
Beteuerungen auch dort (zumindest vorhabensbezogene) Erweiterungen entwickelt werden
sollen (aktuelles Vorhaben eines Autohauses). Es wéare den Zweckverbandsgemeinden

grundséatzlich zu raten, alternativ zu IKOWA eine maf3volle interkommunal gesteuerte
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und koordinierte Entwicklung ihrer Gewerbeflachen {ber das Instrument des
interkommunalen Gewerbeflachenpools zu betreiben. Dies wére die angemessenere
Antwort auf die vorliegenden naturraumbedingten Beschrankungen!

Hierbei ist noch auf die Konkurrenzsituation zum Raum Leutkirch hinzuweisen, wo die letzten
Jahre ebenfalls Vorstellungen fur groerflachige (ggf. interkommunale) Gewerbeansiedlungen
entwickelt wurden (immerhin mit Lage aulRerhalb eines ,landesweit bedeutsamen naturnahen
Landschaftsraumes® nach LEP 2002, PS 5.1.2). Es ist keineswegs raumplanerisch zwingend,
dass sich die Raume der Mittelzentren Wangen und Leutkirch im Verlauf der Autobahn als
Konkurrenten gegenuberstehen mussen. In dieser Hinsicht erscheint eine interkommunale
Koordination zwischen diesen beiden Mittelzentren sogar prioritdr und in jeder Hinsicht
zielfihrender im Vergleich zum Anliegen konkurrierender Entwicklungen der beiden den
jeweiligen Mittelzentren zugeordneten Raume.

Aus umweltfachlicher und umweltrechtlicher Sicht befindet sich der Standort IKOWA
keineswegs in einem unproblematischen ,Zwischenraum® auf3erhalb der in geringer Distanz
umliegenden Schutzgebiete des Argentales und der KiRlegger Moor- und Seenlandschaft
(Natura-2000-Gebiete, LSG, NSG).

Es sei in diesem Zusammenhang nur kurz auf die Schwierigkeiten hingewiesen, Belange des
Immissionsschutzes (etwa in Bezug auf Moorflachen) oder die Oberflachenwasserbehandlung
(angesichts sehr komplexer hydrogeologischer Verhdltnisse) in den Griff zu bekommen. Auch
ist der Baugrund am Standort IKOWA ausweislich diverser Gutachten im Zusammenhang mit
IKOWA sowie dem Bau der A96 derart schwierig (Grundwasserstockwerke, Lagen von
Beckentonen ,breiartiger Konsistenz®, etc.), dass seitens der StralRenbauverwaltung
ernsthafte Bedenken beziiglich einer Schadigung der Entwasserungsanlagen der Autobahn
geltend gemacht worden sind, insbesondere wenn aufgrund der geologischen Verhaltnisse
davon auszugehen ist, dass umfangliche Grindungsmafnahmen fir die Erstellung von
Gebauden erforderlich werden. Auch werden offenbar Beschrankungen bei Unterkellerungen
unumganglich sein (lt. Gutachten und bisherigem Entwurf BP).

Zur naturschutzfachlichen Bedeutung des vermeintlich biotoparmen Teilraums am Standort
IKOWA als Puffer- und Ausgleichsraum sei schlie3lich auf die nachgewiesene betrachtliche
Raumnutzung dieses Bereiches durch gefahrdete und geschitzte Arten bzw. Artengruppen
aus angrenzenden Schutzgebieten hingewiesen (z. B. nennenswerter Nachweis aquatischer
Insekten an Lichtfallen im Gebiet, GroRes Mausohr / FFH-Anh. 11, etc.).

IKOWA liegt Luftlinie etwa 4500 Meter vom Bundeswildweg nahe des Argenseerieds entfernt.

Mit der Grinbrtcke tber die A96 wurde dieser bedeutenden Biotopvernetzungsnotwenigkeit
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entlang/Uber die A96 Rechnung getragen. Zur vollen Entfaltung der Wirksamkeit dieser
millionenteuren MaRRnahme ist eine Anbindung in sidliche Richtung Uber das geplante
IKOWA-Gelande hin zum Arrisriedermoos dringend weiterhin offen zu halten. Dies wurde auch
im REMOKO-Projekt bzgl. der Schwerpunkts-Zielart des Landkreises "Kreuzotter”, die im
Arrisriedermoos als isolierte Population vorkommt festgestellt. Die Biotopvernetzung wéchst
in ihrer Bedeutung und Notwendigkeit besténdig durch die Zerschneidung von Lebensraumen

und dem zu erwartenden Wanderungsdruck zur Anpassung, die der Klimawandel erzwingt.

Fazit: Die Naturschutzverbande lehnen diesen Standort ab. Er steht im Widerspruch zum
Landesentwicklungsplan und ist nicht an den Siedlungsbestand angebunden. Um Flachen zu
schonen und Pendlerverkehre zu reduzieren, missen Wohnen und Arbeiten namlich wieder
zusammengebracht werden.

Wir teilen die Bewertung im strategieschen Umweltbericht in folgenden Punkten nicht:
Bodenschutz - ohne Not werden gute landwirtschaftliche Boden tberbaut. Deshalb ist IKOWA

aus raumordnerischer Sicht nicht vertretbar.

Salem — Neufrach (435 — 141)

Die Naturschutzverbénde sprechen sich gegen die Ausweisung des Schwerpunkts fir

Industrie und Gewerbe mit 27,1 ha in Salem—Neufrach aus!

Die vom Regionalverband auch in der zweiten Offenlage aus den zuriickliegenden Bedarfen
ermittelte FlachengrofRRe ist nicht mehr zeitgemald und beruht auf rickwarts gerichteten
Annahmen, dass wir auch in Zukunft so verschwenderisch mit Flache umgehen dirfen wie

bisher. Die Ressource Boden ist endlich, was auch daran erkennbar ist, dass in Salem und

anderswo im Planungsgebiet geschitzte Grinzige aufgehoben werden sollen, da es zu

wenige Flachenalternativen gibt.

Zudem ist die Landwirtschaft dringend darauf angewiesen, ausreichend_Flache fir die Pro-

duktion von Nahrungsmitteln zur Verfigung zu haben. Wir bendtigen Flachen, um in Zukunft

die Versorgung der Bevolkerung, auch die Mdoglichkeit der Selbstversorgung, aufrecht zu
erhalten: Unsere gewachsene Kulturlandschaft darf dafiir nicht geopfert werden! Deutschland
kann seine Nahrungsmittelversorgung aus eigenen Ressourcen schon heute nicht

sicherstellen! Nahrungsmittelimporte sind unumganglich. Mit der Flachenversiegelung fir
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Industrie und Gewerbe wie auch fur Siedlung und Verkehr, verlieren wir das Potential, die

bestehenden und zuklnftigen Probleme des Klimawandels abzumildern.

Der Schutz wildlebender Pflanzen- und Tierarten kann nur mit ausreichend grof3en Lebens-

raumen gewahrleistet werden. Verinselung von Populationen, Zerschneidung von Lebens-

raumen und negative Einflisse durch die Nutzung mindern die Widerstandsfahigkeit unserer

Okosysteme.

Ablehnung der Planungen aufgrund des 6kologischen Werts des bisher geschitzten

Grinzugs

Laut Unterlagen des Regionalverbands weist das Gebiet des betroffenen Griinzugs folgende

Okologische und klimatische Merkmale auf:

Gute landwirtschaftliche Boden, mit hoher bis sehr hoher Bodenfunktion, regional beste
landwirtschaftliche Standorteignung

Kernflachen des Offenlandbiotopverbunds, gesetzlich geschiitzte Biotope der 3.
Offenland-/Waldbiotopkartierung

Bereich des Wildtierkorridors

Vorrangige Bedeutung mit Prioritat 1 fur Vogelarten der offenen Feldflure, laut
Umweltgutachten  gilt:  ,Zur  Aufrechterhaltung und Verbesserung der fir
naturschutzfachlich wertgebende Tierarten wichtigen Funktionen im Raum bedarf es einer
moglichst zusammenhangenden Freiraumsicherung und der Vermeidung oder
weitgehenden Minderung neuer Barrieren sowie der Zuriicknahme von kulissenbildenden
Strukturen.”

Ein geringeres Freiflachenpotential, bedingt durch einen Anteil der Siedlungsflache groer
10%

Eine potentiell groRere Betroffenheit, bedingt durch negative Umweltauswirkungen wie
Larm- und Schadstoffimmissionen durch Anteil der Gewerbeflache gréf3er 2,5%

Einen hohen bis sehr hohen Anteil organischer Feuchtbdéden nach der Bodenkarte BK 50
bei einem Moor- und Auenbodenanteil von jeweils mindestens 10%

Einen regional hohen bis sehr hohen Anteil an Uberflutungsflache

Das Gebiet liegt in einem Landschaftsraum mit kritischen Durchliftungsverhéltnissen und
erhohter Warmebelastung sowie fir die Beluftung dieser Raume relevanten

Ausgleichsraume
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Die aufgefuhrten Grinde fUhrten in der Fortschreibung von 1996 zu einer Ausweisung des
Gebietes als nicht bebaubarer regionaler Griinzug. An den Griinden hat sich bis heute nichts

geédndert, die Rucknahme ist somit nicht plausibel.

Im  Konkurrenzkampf um landwirtschaftliche  Produktionsflache sind bauerliche
Familienbetriebe stets unterlegen, aber gerade diese sind in der Lage Biodiversitat sowie den
Erhalt von Naherholungsgebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung zu verbinden. Der Erhalt
unserer vielféaltigen Natur- und Kulturlandschaft wird ohne diese Betriebe nicht zu leisten sein.

Das Gebiet weist mit den Vorrangfluren 1 und 2 hochwertige landwirtschaftliche Boden auf
und ist fur die regionale Landwirtschaft von grof3er Bedeutung. Prinzipiell hat sich die Situation
fur die regionale Landwirtschaft dahingehend verschlechtert, dass ihr durch Versiegelung von
Flache fur Gewerbe, Verkehr und Wohnen, weit weniger Flache zu hdheren Preisen als noch
1996 zur Verfligung steht. Dies treibt den Strukturwandel im Bereich Landwirtschaft voran, an
dessen Ende unweigerlich das ,Aus“ einer b&uerlichen Landwirtschaft steht. Diese
Entwicklung wird durch die Planung des Regionalverbands eindeutig verscharft. Spielte die
Landwirtschaft im Regionalplan von 1996 noch eine Rolle und wurde bei der
Freiraumsicherung entsprechend berticksichtigt, ist dies bei der aktuellen Fortschreibung nicht

mehr der Fall.

Das Gebiet weist mit den Vorrangfluren 1 und 2 hochwertige landwirtschaftliche Boden auf
und ist fir die regionale Landwirtschaft von grof3er Bedeutung. Betrachtet man die Verteilung
der Vorrangfluren im Gebiet des Regionalverbands, fallt auf, dass gerade diese wertvollen

Flachen auf Salemer Gemarkung vorliegen.

In finf von sieben Schutzgitern kommt das Gutachten des Biros Trautner auf eine ,erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzguts®. Dies fuhrt im Ergebnis der Umweltprifung zu folgender
Zusammenfassung: ,,Das Vorhaben fiihrt zu einer besonders erheblichen oder zu

mehreren erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgiitern®

In der Abwagung der raumordnerischen Gesamtbewertung besteht die positive Auswirkung in
der ,Verlagerung des Siedlungsdrucks ins angrenzende Hinterland®. Salem ist nicht als
Hinterland zu werten — es liegt mitten im klimatisch kritisch zu sehenden Becken des

Bodenseekreises.
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Abbildung: Eigene Zusammenfassung aus Umweltplan:

Schutzgut Auswirkung der Planung

- Mensch

2 I:g:g’ ::'.f::?\r;z\‘;ine:;:;: Das Vorhaben fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung

g des Schutzguts

- Boden

- Klima und Luft

- Kultur und Sachgii-

ter

- Wasser Das Vorhaben fihrt zu keiner erkennbaren erheblichen Be-

- Landschaft eintrachtigung des Schutzguts
Ergebnis der Umweltprii- | Das Vorhaben fihrt zu einer besonders erheblichen oder zu
fung mehreren erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern

Zusammenfassung und raumordnerische Gesamtbewertung

Negative Auswirkungen rhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter Mensch (Wohnen), Tiere, Pflanzen
nd biologische Vielfalt (Biotopverbund), Boden (Bodenfunktion, Bodenqualitét),
ima und Luft (Luftqualitat), Kultur- und sonstige Sachgiter (Kulturdenkmal von

besonderer Bedeulung)

Positive Auswirkungen iiderung des Siedlungsdrucks im Uferbereich des Bodensees durch
erlagerung in das angrenzende Hinterland.

Ergebnis der r Standort ist unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der

raumordnerischen mweltpriifung bedingt als Vorranggebiet geeignet
Gesamtbewertung

Der vom Biro Trautner erstellte Umweltbericht kommt zu dem Schluss, dass sich die Aus-

weisung negativ auf das Schutzgut ,Mensch® auswirkt.

Es ist festzuhalten, dass der Umweltbericht hier nur von einer unmittelbaren Auswirkung der
Planung auf das Schutzgut ,Mensch“ ausgeht. Die indirekte Belastung, welche durch den

extremen Zuwachs an Verkehr entsteht, wird an dieser Stelle noch nicht mit berticksichtigt.

Im Umweltbericht des Regionalverbands wird sowohl der Siedlungsflachenanteil mit Gber 10
% als auch der Gewerbeflachenanteil von mehr als 2,5 % des Landschaftsraums Salemer Tal
als hoch eingestuft. Der Regionalverband hat fur den Bodenseekreis eine Flache (regional
bedeutsame und zusatzliche kommunale) von 195 ha festgelegt. In das
Berechnungsverfahren nach Acocella gehen 51.124 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
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ein. Salem stellt mit ca. 2.300 Beschaftigten laut gemeindeeigener Website ca. 4,5% der Be-
schéftigten im Bodenseekreis. Das geplante Gewerbegebiet umfasst 27,1 ha.

=> Salem tragt nach Entfall diverser geplanter Industrie und Gewerbegebiete im
Bodenseekreis zur 2. Offenlegung 27,1 von 118,2 ha der regionalbedeutsamen Schwerpunkte
Im Verhaltnis zur Zahl der Beschaftigten hat Salem mehr als dreimal so viel Gewerbeflache
wie der Durchschnitt im Bodenseekreis.

Aus diesem Grund kann die Ausweisung nicht mit dem Bedarf fur das eigene einheimische
Gewerbe begrindet werden. Mit dem moglichen Wegfall von Friedrichshafen-Hirschlatt —
wenn dem Zielabweichungsverfahren nicht stattgegeben wird - schultert Salem-Neufrach 1/3
der im Bodenseeraums ausgewiesenen Industrieflachen. Die Ausweisung als regionaler
Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe ist ausdriicklich kein interkommunales Industriegebiet,
dies ist Augenwischerei, da Salem selbst diese Flachen aus eigenem Bedarf nicht bengtigt.
Ortsfremde Firmen werden sich in Salem ansiedeln wollen. Zu erwarten ist, dass Salem
diesem Druck nicht standhalten wird und die Salemer Betriebe durch attraktive Unternehmen
von auf3erhalb mdglicherweise selbst ins weitere Hinterland ausweichen muissen. Die
Ansiedlung von Industrieunternehmen ,ins Hinterland“ war urspringlich nicht auf Héhe von
Salem geplant, sondern auf den Kreis Sigmaringen bezogen. Die nun anvisierte
Flacheninanspruchnahme verlagert die Flachenknappheit, ist aber nicht richtungsweisend fiir
eine zukunftsfahige, d.h. flachensparende Entwicklung (Digitalisierung, Umstrukturierung, E-
Mobilitat).

Die neu als Grundsatz aufgenommene Mdoglichkeit, Bauschuttrecycling und
Asphaltmischanlagen im Industriegebiet Salem ansiedeln zu koénnen, verdeutlicht die

Problematik des Schwerlastverkehrs (s. unten Abschnitt ,Verkehr®).

Ablehnung des Schwerpunkts fir Industrie und Gewerbe in Salem-Neufrach sowie der

Fuhrung der Landesentwicklungsachse tber Salem aufgrund der Verkehrsproblematik

Das bereits bestehende Gewerbegebiet weist eine Gréf3e von rund 40 ha auf. Mit 27,1 ha
Erweiterung vergrofRert sich das vorhandene Gewerbegebiet um mehr als die Halfte. Nach den
Planen des Regionalverbandes ist in den zentralen Salemer Teilorten mit einer zusatzlichen
Wohnbebauung von 12-15 ha zu rechnen. Somit steht Salem fir den zweitgréf3ten
Flachenzuwachs im Kreis. Dies macht deutlich, welche Zunahme des Privat- und

Schwerlastverkehrs zu erwarten ist. Jede andere vom Regionalverband vorgesehene
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Ausweisung dieser GréRenordnung im Bodenseekreis liegt an einer Bundesstral3e. Salem
weist keine geeignete Infrastruktur auf, um den zu erwartenden Verkehr aufzunehmen und
abzuleiten.

Aus diesem Grund, wurde die Landesentwicklungsachse im Zuge der Fortschreibung Uber
Salem verlegt. In der 2. Offenlage entféllt nun die bodenseenahe Landesentwicklungsachse
Friedrichhafen — Meersburg — Uberlingen. Es entsteht durch diese Konzentration des
Verkehrsflusses eine zusétzliche, aus unserer Sicht bisher nicht ausreichend gewdurdigte
Belastung auf Salem und seine Umlandgemeinden. Alle Wege fiihren durch Salem mit den
Ortsteilen Neufrach, Stefansfeld, Mimmenhausen, Tifingen und zukinftig auch Buggensegel
- durch StraRen mit immer dichter werdender Wohnbebauung.

Salem ist seit 1970 in den vom Verkehr betroffenen Ortsteilen um mehr als das Doppelte (65%)
gewachsen und wéchst mit den Neubaugebieten weiter. Alle Hauptverkehrsstréme laufen
nach wie vor tber die Straf3en der 70er-Jahre. An den wichtigsten Verkehrsknotenpunkten in
Stefansfeld, Mimmenhausen und Neufrach weist eine offizielle Zahlung schon 2016 eine
grenzwertige Verkehrsbelastung zwischen 10.000 und 12.000 Fahrzeugen aus. Verschiedene
Salemer Verkehrsknotenpunkte wurden deshalb schon 2016 von unabhangigen Gutachtern

nur als ,ausreichend” belastbar bezeichnet.

Die eingezeichneten Ortsumgehungen fiir Bermatingen und Markdorf werden in der aktuellen
Diskussion erstmal auf Eis gelegt, da der Ausbau der B 31 im Fokus liegt. Laut
Pressemitteilung des VM Ba-Wiu vom Dez. 20 sind bei den neu aufgenommenen

LandesstraRenprojekten die OU Bermatingen + Neufrach nicht dabei.

2020-11-25-PM-VM-BaWi-Zukunft-des-strassenbaus-in-BW.PDF

Ebenfalls eine Ortsumgehung 6stlich von Neufrach in Richtung des Industriegebiets ist nicht
zeitnah in Planung. Ein weiterer Stral3enausbau wirde zwar zu einer Entlastung im
Innenbereich von Neufrach fihren, bedeutet aber gleichzeitig weitere enorme Verluste von
Naherholungsgebieten, Zerschneidung des Grinzugs und landwirtschaftlicher Nutzflache.
Zudem laufen beide Entwicklungen zeitlich nicht parallel, sondern um Jahre bis Jahrzehnte

versetzt.

Die im Regionalplan vorgestellten Anséatze fir eine Verkehrsplanung koénnen diese auf
Wachstum angelegte Industrie und-Gewerbeplanung nicht erftllen:

Der zweigleisige Ausbau der Bahn ist nicht mehr als eine Absichtserklarung.


file:///C:/Users/soww/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/NVEGA1X7/2020-11-25-PM-VM-BaWÃ¼-Zukunft-des-strassenbaus-in-BW.PDF
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Auszug aus der Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums zum Regionalplanentwurf: ,,...Die
im Planansatz festgelegten Freihaltetrassen sollten grundsétzlich auch in der
Raumnutzungskarte als Freihaltetrassen und nicht als ,zweigleisiger Ausbau® bezeichnet
werden.”

Der Regionalverband geht von einem mindestens 15-jahrigen Planungs- und
Realisierungszeitraum fur eine teilweise 2-Gleisigkeit aus. Von einem zweigleisigen Ausbau
sind wir also weit entfernt, abgesehen davon, dass dies an vielen Stellen ohnehin nicht moglich
ist (z.B. Uberlingen). Selbst die Vorzugsvariante der Girtelbahnertiichtigung sieht nur einen
partiellen Ausbau der 2-Gleisigkeit vor. Danach verbleiben groRe 1-gleisige Abschnitte
zwischen Manzell und Kluftern, zwischen Bermatingen und Muhlhofen und zwischen NufR3dorf
und Ludwigshafen. Auch ein Giterverkehr mit der Bahn ist auf der Strecke Friedrichshafen-
Radolfzell nicht geplant und macht auch bei der Giberwiegenden 1-Gleisigkeit keinen Sinn. Ein
Gleisanschluss an das Industriegebiet ist nicht vorgesehen. Und wohl auch nicht machbar.

Dasselbe gilt fur die angedachten und teilweise wieder gestrichenen Ortsumgehungen.
Zitat Wilfried Franke im SK vom 1.2.21: ... Der Neubau von Stral3en ist in meinen Augen nicht

mehr gesellschaftlich gewollt”

Mit der geplanten Ausweisung zum Unterzentrum und dem Vorranggebiet werden aber jetzt
schon die Fakten geschaffen fiir die kommenden 15 Jahre. Die Verkehrsplanungen kénnen
die Belastungen, die mit einem Schwerpunktgebiet einhergehen weder abpuffern, noch sind

sie zeitnah umzusetzen.

Ravensburg-Erlen Erweiterung (436-101)

Die gewerbliche Entwicklung Ravensburg sollte nach Erdffnung der B 30 Sid auf das
Gewerbegebiet Karrer fokussiert werden. Es ist wesentlich besser an das Verkehrsnetz
(StraRe, Schiene) angebunden. Die im Umweltbericht genannten positiven Wirkungen
,Reduzierung des (innerdrtlichen) Verkehrs durch Lage an B 33 und nahegelegenes
Vorranggebiet fur den Wohnungsbau® beim Gewerbegebiet Erlen sind aufgrund der minimalen
Anbindung des Gewerbegebiets an den OV deutlich reduziert. Erlen hat eine schlechte
Busbedienung, obwohl es an einer Uberland-Buslinie liegt. Bereits heute ist die B 33 tiberlastet

— es kommt zunehmend zum Stau bis in die Wohngebiete in der Weststadt und Bavendorf.
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AulRerdem ist eine Erweiterung von Erlen auch aus Sicht des Bodenschutzes abzulehnen. In
den Erweiterungsflachen sind schliel3lich Bio-Obstbaubetriebe, denen wichtige Anbauflachen
entzogen werden.

Das Vorhaben fuhrt auch zu einer Beeintrachtigung des Schutzguts ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt®. Der Umweltbericht fihrt aus, dass hier keine Minimierungsmafinahme
mdglich ist.

Es gibt zudem Potentiale zur Innenentwicklung des bestehenden Gewerbegebietes mit seinen
groRen Parkplatzen, die vorrangig zu erschlieen sind, bevor dort weitere Flachen in Anspruch
genommen werden.

Fazit: Eine AulRenerweiterung wird abgelehnt, die innere Verdichtung des bestehenden
Gebiets ist zu forcieren.

Friedrichshafen-Hirschlatt (435-101)

Diese Flachenausweisung steht im erheblichen Konflikt mit dem Artenschutz. Sie ist

abzulehnen
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Begrindung:

Das geplante Gewerbegebiet bei Hirschlatt zerschneidet den Biotopverbund feuchter
Standorte. Es vernichtet die kleinen Kernflachen/Kernraume und geschitzten Biotope in der
Mitte. Dadurch isoliert es den Kernraum mit Kernflachen siidostlich von Hirschlatt, die dann
nur noch tber einen 1000m-Suchraum mit anderen ahnlichen Biotopen verbunden waren,
was nur eine auf3erst schwache Verbindung ist.

Der Regionalplanentwurf betont selbst die Wichtigkeit des Biotopverbundes: ,Die Erhaltung
und Entwicklung eines regional und Uberregional wirksamen Biotopverbunds im Offenland ist
Zielsetzung der Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege. Daher sind neben den

naturschutzfachlich hochwertigen Kernrdumen des Biotopverbunds auch die far die
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Entwicklung eines moglichst koharenten Biotopverbunds bedeutsamen verbindenden Raume
vor konkurrierenden Raumnutzungen zu sichern. (S. B 58)

Es muss dringend geprift werden, ob Brutplatze vom Kiebitz oder Feldlerche vorkommen, wie
sie auf der anderen Seite (6stlich vom Wald) immer wieder gefunden wurden. Deshalb ist hier
eine liickenlose mindestens einjahrige Untersuchung notwendig. Zudem ist eine Uberprifung
der rastenden Vogelarten im Frihjahr und Herbst notwendig.

RegelméRige Beobachtungen bisher: Ortolan, Feldlerchen, Pieperarten, Neuntéter,
Goldammer, etc. Zudem gibt es an verschiedenen Stellen auch
Zauneidechsenvorkommen.usw.

AuRBerdem liegen in unmittelbarer Nahe mehrere kartierte Waldbiotope, die durch Bau und
Betrieb des Industriegebietes beeintrachtigt werden (Stérung der Fauna durch Larm, Licht
usw.).

Hier und in den anderen Waldern im Umfeld kommen zahlreiche Arten der Roten Listen und
streng geschiitzten Arten vor: Flederméause, Haselmaus, Vogel. Gerade auf die Brutvogelarten
kann ein solches Gewerbegebiet mit seinen Wirkfaktoren erhebliche Auswirkungen haben:
Larm, Scheuchwirkung usw.

Vorkommen: Rot- und Schwarzmilan, Baumfalke, Waldohreule, Waldkauz, Pirol, Mittelspecht,

Schwarzspecht, Griin- und Grauspecht,

Das geplante Industriegebiet liegt in einem Gebiet mit sehr guten landwirtschaftlichen
Standorten (Vorrangflur 1 nach der digitalen Flachenbilanz). Auch aus diesem Grund sollte es

nicht Gberbaut werden.
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Im Landesentwicklungsplan N/Z (2) Als Teil des Bodenseeraums gelten gem. Landesentwicklungsplan (PS 6.2.4,
- 1 LEP 2002) fur die Region Bodensee-Oberschwaben folgende besondere regio-
WIkC e INECTSOMIEILIAE nale Entwicklungsaufgaben:

Zusammenarbeit in der
- die dauerhafte Bewahrung der européaisch bedeutsamen Kultur- und Natur-

Region betont (s. lagdschielt
nebenstehender Text). Auch - die Weiterentwicklung der Standortqualitat insbesondere fiir innovative, zu-
der Regionalpl anentwurf kunftssichere und umweltvertragliche Forschungs- und Dienstleistungsbetriebe

und forschungsintensive Industrie unter Einbindung der Hochschul- und For-

hat dies als Ziel formuliert. e — T

Die Ausnahmen von diesem - die interkommunale Zusammenarbeit und Funktionsteilung des Oberzentrums
Ziel werden aullerdem nicht Friedrichshafen / Ravensburg / Weingarten,
begrﬁndet’ DeShalb SO]']'te \©eHeue) unu vvanygeli LA, (nenaw).
das geplante Vorranggebiet flr Z (3) Die Schwerpunkte fir Industrie und Z (4) Die in Tabelle 3 als IKG gekennzeich-
2 . . Gewerbe sind vorrangig interkommunal zu neten Schwerpunkte fiir Industrie und

Industrie bei leschlatt, wenn entwickeln. Bei den in Tabelle 4 nicht als Gewerbe sind vorrangig interkommunal zu
as IKG gekennzeichneten Standorten kann entwickeln.
uberhaupt, dann als von dieser Regelung abgewichen werden.
interkommunales Industriegebiet Z (4)Bei der Entwicklung des Vorrangge- | Z (5) Bei der Entwicklung des Vorrangge-

biets Blitzenreute (Taubenried) ist die im biets Blitzenreute (Taubenried) ist die im
geplant Werden- Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen Bedarfsplan fir die Bundesfernstraen

(Anderung des FernstraRenausbaugeset- (Anderung des FernstraRenausbaugeset-

zes vom 23.12.2016) im vordringlichen zes vom 23.12.2016) im vordringlichen

Bedarf enthaltene StraRenbaumalnahme Bedarf enthaltene StraenbaumaBnahme
Frage_' [ /egt der VVerlauf der chen Zentren oder dem landlichen Raum beitragen und dadurch wichtige Grundséatze und Ziele

2 £ des Landesentwicklungsplans aufgreifen. Im Einzelnen sprechen folgende Grunde fir die Fest-
B30 neu schon fest? Die g dlaser Standiee:
Vefkehl’sanblndung fur - Friedrichshafen (Hirschlatt): Anbindung an den Siedlungsbestand von Hirschlatt ist gege-
ersch/att erd m/t der B30 ben®, zukinftig sehr gute verkehrliche Anbindung iber die geplante Bundesstrae B 30
5 (neu), Standort ist vereinbar mit dem Stadtentwicklungskonzept der Stadt Friedrichshafen

neu erk/art. Wenn das nOCh (Oktober 2017), keine vernunftigen Alternativflachen mit vergleichbarer Eignung.
nicht sicher ist, kann damit e N e S AN P B A A TN R M AP MR AN P s S et S R

auch nicht die Lage begriindet werden.

Anmerkung:
"Siedlungsanbindung" an den Weiler Hirschlatt besteht, aber das Gewerbegebiet wird fast

groRer als der Weiler.
"Verkehrsanbindung™: Wenn die B 30 neu direkt dran vorbeifiihrt, besteht eine
Verkehrsanbindung. Wenn die neue Trasse fir die B 30 noch nicht feststeht, kann damit nicht

argumentiert werden.

Tettnang-Biurgermoos (435-152)

Wir bedanken uns fur das Einfligen einer Grunzésur anstelle des Griinzuges zwischen
Burgermoos und Pfingstweid, diese ist jedoch zu kurz (s.u.).

Wir lehnen das geplante Vorranggebiet trotzdem ab.

Begriindung:
Das geplante Vorranggebiet fir Industrie und Gewerbe in TT-Blrgermoos liegt in einer groRen

Biotopverbundflache feuchter Standorte und wirde gréf3ere Kernraume zerstéren (s. LUBW-
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Karte unten), die zudem als Verbindung zum FFH-Gebiet Schussental wichtig ist. Das FFH-
Gebiet reicht entlang der Graben und Béache bis hierher.

In den Tumpeln noérdlich der Straf3e (oberhalb von ...weid im Ortsnamen Pfingstweid der
LUBW-Karte) leben Biber (s. Fotos). Das geplante Gewerbegebiet wirde ihre Wanderung
entlang der Graben und Béache von und zur Schussen sehr erschweren, wenn nicht gar
verhindern. Die Grunzasur ist daftr nicht ausreichend.

Die Bache und Gréaben sind zwar als Vorranggebiete fir Naturschutz gekennzeichnet, aber
wenn sie wie geplant bzw. teilweise jetzt schon direkt am bebauten Gebiet entlang verlaufen,
sind sie als Wanderweg fir Tiere (z.B. Biber) entwertet.

Durch das Gewerbegebiet entstinde auflerdem entlang der Stralle eine ,Baullcke® in
Richtung Pfingstweid, die bei Bebauung den evil. verbleibenden restlichen
Biotopvernetzungweg von NO nach SW an dieser Stelle verschlieRen wirde. Die Grinzasur

muss bis zur StralRe reichen.
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Unserer Meinung nach gébe es in Tettnang
Alternativflachen zu diesem Gewerbegebiet, v.a. da es
nicht interkommunal vorgesehen ist:

- In Tettnang gibt es viele ebenerdige Parkplatze. Als ein
Beispiel rechts ein Foto des Parkplatzes im
Gewerbegebiet Bechlingen. Diese konnten unter Erhalt

der Parkmdglichkeiten bebaut werden (z.B. auf Stelzen)

oder die Parkplatze kénnten in einem Parkhaus
konzentriert werden.
- Die meisten Gewerbebetriebe, Supermaérkte u.a. sind eingeschossig mit Flachdach. Hier

koénnte durch aufstocken ebenfalls Gewerbeflache geschaffen werden.
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G (4) Zur Reduzierung der Flacheninan-

spruchnahme und der Umweltbelastung
Regionalplanes (s. rechts) passen als ein neues sollen bei der Erschlieung und Belegung
der Schwerpunkte fir Industrie und Ge-
werbe mehrgeschossige Gebaude, Park-
hauser statt ebenerdiger GroRparkplatze
sowie Solarenergieanlagen auf GroRda-
chern gewerblicher Gebaude und Park-
platziiberdachungen zum Einsatz kom-
men.

Dies wirde besser zu den Zielen des

Gewerbegebiet ,auf der griinen Wiese*.

Gewerbe- und Industriepark Hohentengen (437-141)

Die Naturschutzverbdnde sehen den geplanten interkommunalen Gewerbe- und
Industriepark, Standort Mitte im Dreieck Mengen/ Hohentengen/Herbertingen mit 39,7 ha
Flache kritisch. (Nicht nur) aus Naturschutzsicht ist eine Verkleinerung erforderlich.

Begriindung: Das Flugplatzgelande ist weit von Ortslagen entfernt, klar Gberdimensioniert und
verkehrstechnisch eher schlecht angebunden. AuRerdem flihrt das Vorhaben zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt®
(Quelle: Anlage zum Umweltbericht, S. 146 ff) Auch vom Regierungsprasidium Tibingen wird
in der Stellungnahme vom 27.11.2019 darauf hingewiesen dass die Flachenausweisung an
Schutzgebiete grenzt und der Standort eingehend geprift werden muss bevor eine

Ausweisung erfolgen kann (S. 20)

Gewerbe und Industriegebiet Herbertingen-Ost (437-121)

Auch hier halten wir Verkleinerung der Flachenausweisung fir geboten.

Begrindung: Laut Umweltbericht ist der Standort nur bedingt geeignet wegen erheblichen
Beeintrachtigungen gleich mehrerer Schutzgiter (S.145) Auch vom Regierungsprasidium
Tldbingen wird in der Stellungnahme vom 27.11.2019 darauf hingewiesen dass die
Flachenausweisung an Schutzgebiete grenzt und der Standort eingehend geprift werden

muss bevor eine Ausweisung erfolgen kann (S. 20)

Interkommunales Gewerbegebiet Graf-Stauffenberg in Sigmaringen (437-191)

In dem Gebiet befinden sich eine Reihe 6kologisch sehr wertvoller Flachen. Neben einem

kartierten Biotop sind es heute selten gewordene Magerstandorte und Mischwaldbesténde.
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Letztere bestehen zum Teil aus alten Baumen und einen hohen Totholzanteil. Sie sind ein
wichtiger Lebensraum fir viele Vogelarten. Gerade die offenen Magerstandorte mit den

eingestreuten Waldern machen dieses Gebiet zu einem seltenen und wertvollen Lebensraum.

Wir schlagen vor, die als Gewerbegebiet vorgesehene Flache von 62 ha betrachtlich zu

verkleinern und den stdlichen Teil als Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege

auszuweisen.
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Messkirch Industriepark Nordlicher Bodensee (437-161)

Die geplante Flachenausweisung muss so erfolgen, dass im Siden ein ausreichend breiter

Puffer zum angrenzenden Schutzgebiet verbleibt. Die Bauflachen sind deshalb entsprechend
zu verkleinern.

Begrindung: Um den Amphibien-Wanderkorridor im Suden der Flachenausweisung zu
sichern, Beeintrachtigen im Wasserhaushalt der angrenzenden Feuchtgebiete und eine
Lichtverschmutzung durch die néachtliche Beleuchtung der Ggewerbeflachen in die
angrenzenden Naturschutzflachen hinein zu vermeiden halten wir eine grol3e, bis zu 200 Meter
breite Ausgleichsflache zwischen Sudrand Industriegebiert und Naturdenkmal Birkenloch fur
erforderlich Auch das Regierungspréasidium Tubingen weist in seiner Stellungnahme vom
27.11.2019 auf die Bedeutung des Biotopverbunds am Sidrand der Flachenausweisung hin.

Wirdigung der fiir den Naturschutz bedeutenden Flachen:

Das an die zu Uberplanende Flache angrenzende ND Birkenloch ist das groRte Feuchtbiotop
der Gemarkung Meflkirch. Wesentlicher Schutzzweck ist es, das Feuchtbiotop mit seinen
Quellhdngen zu schiitzen. Auf relativ kleiner Flache ist eine grof3e floristische Artenvielfalt
vorhanden, wobei verschiedene Pflanzenarten vorkommen, die vom Aussterben bedroht sind.
(Verordnung zum Naturdenkmal des Landratsamtes Sigmaringen vom 6.2.1995).

Die Existenz des Feuchtgebietes ist durch die Zerstérung des Wasserhaushaltes gefahrdet.
Ein geotechnisches Gutachten zur Baugrundbeurteilung weist wasserflihrende Schichten in
Tiefen von 1,30m bis 3,60m nach. Das erklart die Entstehung des Hangquellmoores. Die
Unterbrechung der Schichten durch Tiefbaumaflinahmen gefahrdet den Wasserhaushalt des
ND. Ebenso die geplante Oberflachenversiegelung und Ableitung des Oberflachenwassers.
Eine genauere Untersuchung des Wasserhaushaltes ist dringend erforderlich.

Zu den einzelnen Arten:

Vogel:

Eine durch ein Biro beauftragte Erhebung ergab 48 Vogelarten, davon 34 als Brutvogel.
Beispielhaft das Vorkommen von Neuntoter, Schwarzkehlchen, Goldammer, Eisvogel.
Nahrungsgrundlage bildet unter anderem auch das Planungsgebiet.

Amphibien:

z.B. Grasfrosch, Teichfrosch, Erdkrote, Laubfrosch, Feuersalamander (Einzelfund)

nutzen das Planungsgebiet als Wanderkorridor.

Reptilien:

z.B. Bergeidechse, Blindschleiche und Ringelnatter nutzen das ND und seine Umgebung als

Lebensraum.
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Insekten:

Erwéhnen mochten wir ein groRes Vorkommen des Randring-Perlmutterfalters. Er wird im
Landeszielartenkonzept gefiihrt.

Durch das geplante Industriegebiet ist er in doppelter Hinsicht geféahrdet: seine Wirtspflanze
ist ein Feuchtgebietsbewohner, seine Raupen fressen nachts, durch Lichtemissionen durfte
deshalb die Fortpflanzung gefahrdet sein. FUr weitere zahlreiche gefahrdete Insektenarten wie
Libellen, Laufkafer und Heuschrecken bieten die Streuwiesen, Flachmoorbereiche und
bachbegleitende Flora einen wichtigen Lebensraum. Die Lichtemissionen durch Betrieb und
Verkehr werden die Insekten aus dem ND abziehen und verenden lassen. Neben der direkten
todlichen Wirkung auf die Insekten entzieht dies auch den Voégeln, Amphibien und
Fledermé&usen die Nahrungsgrundlage.

Fledermause und Kleinsduger.:

Eine von uns veranlasste Detektion an einem Tag erfasste das Vorkommen von
Zwergfledermausen.

Flora:

An Pflanzen sollen erwahnt sein: Orchideen, Kriechweide, Teufelsabbiss, Wollgras, viele
verschiedene Seggen und Binsen. Es handelt sich um Relikte einer alpinen Flora, die sich
durch die besondere Gelandeformation mit Kaltluftansammlung erhalten hat. Durch eine
Bebauung wird das Kleinklima im ND verandert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das ND und sein Einzugsgebiet durch die
Uberplanung gefahrdet ist, so durch den Entzug des Wassers, durch Licht- und Larmemission,

Veranderung des Kleinklimas sowie durch die Gefahr der Einschwemmung von Fremdstoffen.

Heudorf M E E

Q

Sc

Die grin angelegte Flache muss als Ausgleichsflache bzw. Vorrangflache fir Naturschutz

ausgewiesen werden und von jeder Bebauung, auch Tiefbau ausgenommen werden. Damit
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rickt das Industriegebiet 200m vom ND Birkenloch ab. Dies wurde vom Biro Senner so

vorgeschlagen und auch vom RP bislang untersttitzt.

Schutzgut Mensch

Es handelt sich um eines der beliebtesten Naherholungsgebiete der Stadt. Es ist fuBlaufig
erreichbar. Seine Bedeutung dokumentiert sich in fast 800 Unterschriften von Mitbirgern, die
den Schutz des Naturdenkmals durch einen 200 m Pufferstreifen fordern.

Insgesamt ist das geplante Industriegebiet deutlich Gberdimensioniert. Im bisher Uberplanten
Industriepark sind 8ha fiir ein Amazon-Lager Uberbaut. Mangels ortsnaher Arbeitskréfte
werden taglich in Reisebussen Arbeitskrafte von aul3erhalb hergefahren.

Im Baugenehmigungsverfahren sind noch eine Tankstelle und ein Spielcasino mit
Gastronomie, auch hier stellt sich die Frage nach den Arbeitskraften, die jetzt schon fir die
innerdrtlichen Betriebe schwer zu finden sind.

Ansiedlungen wie die im Bau befindliche Medizintechnik die vorher in Leibertingen ansassig
war, fuhrt zu einem vermehrten Pendlerverkehr der bisher schon dort Beschéftigten.

Die Auswirkungen der Ansiedlungen mit geschatzt 1000 Arbeitsplatzen sind noch nicht
absehbar.

Aus diesem Grund sehen wir jede Erweiterung sehr kritisch. Sie wird mit Sicherheit zu einem
erheblichen Pendlerverkehr flhren.

Zusatzlicher Flachenverbrauch ist auch abzusehen durch eine zusatzliche Anbindung mittels
des neuen Kreisverkehrs an die B313.

Falls eine Industriegebietserweiterung sudlich des im Entstehen befindlichen fir unverzichtbar
gehalten wird, ist auf jeden Fall eine Verringerung der Ausdehnung nach Suden erforderlich.
Aus den oben genannten Griinden ist es unbedingt notwendig, einen 200 m breiten
Pufferstreifen an der nordlichen Seite des ND beginnend vom Hof Sieger bis zur B313 von
jeglicher Bebauung freizuhalten. Dieser Pufferstreifen kann fir AusgleichsmalRhahmen

herangezogen werden.

Interkommunaler Gewerbe- und Industriepark Oberschwaben - Bad Saulgau

(437-101)

Die Naturschutzverbé&nde halten eine Halbierung der Flachenausweisung fur erforderlich. Die

Flache dstlich der Bahnlinie sollte als Bauflache gestrichen werden.
Begrindung: Die Flachenausweisung steht laut Umweltbericht in erheblichem Konflikt mit

mehreren Schutzgutern. Die Boden sind Uberwiegend guter Standortqualitat fir die
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landwirtschaftliche Nutzung und haben wichtigen Funktionen fir den Wasser-, Boden- und

Klimaschutz. (S. 138 ff). deshalb ist ein sparsamerer Umgang erforderlich.

Kressbronn—Kappellenesch-Haslach (435-111)

Als Standortalternative ist diese Bauflache im Regionalplan-Entwurf enthalten.

Mit der im jingsten Entwurf des FNP geplanten Ausweisung eines rund 24 ha umfassenden
.interkommunalen Gewerbegebietes (IKG)" in Kressbronn (Kapellenesch-Haslach) verbindet
sich eine erhebliche Ausweitung des Flachenanspruchs fir Gewerbeflichen in der
Gemeindeverwaltungsverbandes (GVV) Eriskirch-Kressbronn-Langenargen. Diese erscheint
im vorgesehen Umfang in jeder Hinsicht mit den Vorgaben der Raumplanung unvereinbar und
wlrde darliber hinaus den Verlust von flr den Artenschutz vor Ort wichtigen Flachen
bedeuten: Dieses Gewerbegebiet wird zwar nach der jingsten Version des RP nicht im
beantragten Umfang genehmigt, es bleibt jedoch unklar, ob und in welchem Umfang und mit
welcher raumlichen Zuweisung dort weiterhin noch ein Gewerbegebiet vorgesehen ist.
Darlber hinaus sei angemerkt, dass das Gewerbegebiet immer noch in unveranderter Grol3e

in der Kartendarstellung aufgefihrt ist.

Die Naturschutzverbénde stellen sich nicht grundsatzlich gegen eine Weiterentwicklung des
ortsansassigen Gewerbes im Gemeindeverwaltungsverband. Sie kdénnten sich deshalb u.U
die Einrichtung eines moderat an die tatsachlichen Bedlrfnisse angepassten
Gewerbegebietes an dieser Stelle vorstellen. Unabdingbare Voraussetzung hierfur ist jedoch,
dass eine hinreichende Begriundung der Notwendigkeit abgegeben werden kann und die o.g.
naturschutzrelevanten Areale vollstandig erhalten bleiben. Sofern unter dieser Voraussetzung
eine wesentliche Beeintrachtigung der Biotopvernetzung ausgeschlossen werden kann, ware

auch eine geringfigige Korrektur der Griinzugs-Grenzen an dieser Stelle denkbar.

Gammertingen IKG Laucherttal Nord (437-111)

Die Naturschutzverbé&nde fordern eine deutliche Verkleinerung dieser Flachenausweisung.
Begriindung. Das RP Tubingen weist ist seiner Stellungnahme vom 27.11.20219 auf die
grofRe Bedeutung dieser Flache im Biotopverbund trockener Standorte und auf die Konflikte
mit angrenzenden Schutzgebieten hin und empfiehlt die Mdglichkeiten der Innenentwicklung

wahrzunehmen (S. 46). Dem kdnnen wir uns nur anschliel3en.
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Ostrach IKG Kdnigseqq (437-171)

Der aktuelle Umfang der geplanten Gewerbe-Flachen fir Ostrach entspricht einem
Flachenverbrauch von insgesamt 22ha. Wir fordern, die Flache dementsprechend auf etwa
die Halfte (11ha) zu reduzieren, naheliegend ware, sich auf eine Seite der StralRe zu
beschranken.

Begrindung: Im Umweltbericht wird auf den groen Konflikt beim Schutzgut Mensch
hingewiesen.  Uberplant werden gute landwirtschaftiche Bdden mit  hoher
Bodenschutzfunktion. Auch die Konflikte mit dem Wasserschutz sind erheblich — zum Teil wird
ein Wasserschutzgebiet tGberplant! (S. 156) Deshalb ist ein sparsamerer Umgang mit der

Flache erforderlich.

Baindt-Baienfurt, Niederbiegen/ Schachen (436-141)

Baienfurt-Baindt - Niederbiegen/Schathen L ‘ . 1:15.000

—-

o/, 4 T
B o -
Reg|onalverband‘BnJ&'lsee-Obre(san. Stand April 2019
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Die im Entwurf (Umweltbericht, Anlage 5: Standort-Steckbriefe, S.116-118) dargestellte Flache
fur ein Industrie- und Gewerbegebiet bedeutet bei Bebauung die Zerstérung von

1. Biotop Nr.181234367020 (Eschengeholz westlich von Schachen: 0,1868 ha) der

Offenlandbiotop-Kartierung - Anlage:_gg.baindt.schachen...:rot markierte Flédche

». Biotop Nr. 181234360446 (Ententeich: 0,0259 ha mit nach BNatSchG geschitztem

Rohricht und GroRR3seggenried) der Offenlandbiotop-Kartierung - Anlage:
gg.baindt.schachen...: T»

3. einer ca 2,5 ha grof3en Streuobstwiese - Anlage: gg.baindt.schachen...: gelb umrandet

4. eines Tumpels, der maglicherweise Fortpflanzungsstatte von Amphibien ist.
Anlage: gg.baindt.schachen...: T1.

Zu 1 und 2: Nach § 30 BNatSchG (zuletzt geandert: 19.6.2020) sind in ,gesetzlich
geschiitzen Biotopen“ Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung..fihren kénnen, verboten. Diese Verbote gelten auch fir

weitere, in den Landern gesetzlich geschitzte, Biotope. In BadenWrttemberg werden nach §
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33 (6) NatSchG-BW gesetzlich geschiitzte Biotope von der Landesanstalt fir Umwelt erfaf3t
und in Listen und Karten mit deklaratorischer Bedeutung eingetragen (hier: Offenland-

Biotopkartierung)

zu 3:Gemall NatSchG-BW (zuletzt ge&ndert: 23.7.2020) 8 33a ist es geboten,
Streuobstbestande ab 1500 m? zu erhalten.

Zu 4.
Gemal BNatSchG ist es ,verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden

Tiere der besonders geschutzten Arten... zu zerstéren.

Daher empfehlen wir,

a. das Areal der Streuobstwiese (mit Tumpel T,), das Eschengehdlz einschliel3end, bis zu
Bundesstralle 30, das dortige (nordwestlich liegende) Gehodlz mit einbeziehend, als

Grunzasur auszuweisen. Anlage: gg.baindt.schachen... : rot umrandet

b. den Ententeich (T2) zu erhalten und in die Griunzasur oder das Gewerbegebiet zu

integrieren.
c. Am Nordrand des gepl. Gewerbegebietes den Mindestabstand von 50 m vom angrenzenden

FFH-Gebiet (Sulzmoosbach) einzuhalten.

Aulendorf - Interkommunaler Gewerbe- und Industriepark Oberschwaben —
Standort Aulendorf (436-111)

Geplant ist ein 32 ha grofRes gewerbe- und industriegebiet. Die naturschutzverbande fordern
eine Verkleinerung auf ca. 15ha, ohne Flachen ostlich Hofgut Unterrauhen. Auch das

Regierungsprasidium Tbingen fordert einen anderen Zuschnitt.

Begrindung:

Der Uberbauung im gepl. Ausmaf} stehen Belange des Biotop-und Artenschutzes entgegen.
Okologisch hochwertige Lebensraume und Trittsteine innerhalb der Feldflur werden isoliert

und abgedrangt und durch zusatzliche Kulissenwirkung in ihrer Funktion erheblich
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beeintrachtigt, was einen Artenriickgang zur Folge hat. Eine Uberbauung ist aufgrund

artenschutzrechtlicher Belange (844) abzulehnen.
Hinweis:

Bereits im benachbarten stdl. GE Unterrauhen wurden Belange des Biotop- und
Artenschutzes im Zuge der Erweiterung erheblich beeintrachtigt. Deshalb muss beim GIO eine

Flachenreduzierung bzw. Freihaltung vor Bebauung erfolgen.

Pfullendorf/ Wattenreute (437-182)

Diese Flachenausweisung wird von den Naturschutzverbédnden abgelehnt.

Begrindung: Das geplante Gewerbegebiet stdlich von Wattenreute flhrt zu einer weiteren
Zersiedelung und sollte direkt an die bestehenden Gewerbe- und Industriegebiete in
Pfullendorf geplant werden. Nur dadurch kann die zunehmende Verkehrsbelastung verringert
werden. Auch die zunehmende Tendenz zu Home-office wird zu Leerstéanden von
bestehenden Gewerbe- und Industriegebieten fiihren. Dadurch ist die neue Planung von

Gewerbe- und Industriegebieten nicht sinnvoll und widerspricht den Klimazielen.

AulRerdem soll die weitere Flachenversiegelung verhindert werden.

Leutkirch Riedlings (436-182)

Diese Flachenausweisung wird von den Naturschutzverbdnden abgelehnt.

Begrindung: Die Konflikte mit mehreren Schutzgutern sind erheblich (Umweltbericht S. 129)

und der Standort steht im Widerspruch zum Landesentwicklungsplan.
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3. Regionale Freiraumstruktur

Wir begriissen, dass der Landesbiotopverbund rechtsverbindlich Uber Griinzige und
Vorranggebiete gesichert wird — ein Landschaftsrahmenplan hat5te diesbeziglich ja keine
Rechtsverbindlichkeit. Beim Biotopverbund feuchter Standorte ist die Ubernahme ziemlich
vollstdndig gelungen. Leider ist der Biotopverbund mittlerer Standorte nur teilweise in
Grinzugen und Vorranggebieten enthalten — vor allem Streuobstwiesen an Siedlungsrandern

sind nicht immer einbezogen worden

In der Sicherung der Streuobstwiesen sehen wir einen erheblichen Mangel des aktuellen
Regionalplanentwurfs. Es wurde nicht berlicksichtigt dass Streuobstbestande ab 1.500 m?
nach dem Biotopstarkungsgesetz des Landes Baden-Wirttemberg seit dem 1.8.2020
geschitzt sind. Hier hatte durch eine konsequente Einbeziehung in die Regionalen Griinziige
und Vorrangflachen Planungssicherheit geschaffen werden kénnen.

3.1. Regionale Griinzuge

Grundsatzliche Bemerkungen

Regionale Grinzige sind begrindet mit der Sicherung von Flachen fir den Naturschutz,
Hochwasserschutz, die Land- und Forstwirtschaft. Sie ermdglichen aber auch die Steuerung

der Bebauung.

Diese Planung entfaltet jedoch keine Steuerungswirkung. das machen unsere Nachbarn
besser: im Rheintal in Vorarlberg reicht die geschitzte Landesgriinzone bis an die

Siedlungsrander - das zwingt die Gemeinden zur Innentwicklung und Verdichtung.

Die weiteren Festlegungen ("weil3e Flachen" um jede Ortschaft in Verbindung mit dem 813b)
leisten einem zusatzlichen Flachenfra? Vorschub, der im Regionalplan noch nicht einmal

beziffert ist.

Die Vorgehensweise der Planung dieser Bestandteile des Regionalplanes muss trotz

Vorliegen des Fachgutachtens (Biro ATP J. Trautner, 2017) kritisch hinterfragt werden.

Es war im Juli 2018 von der Verbandsversammlung beschlossen worden, dass die Bausteine

des kiinftigen Landschaftsrahmenplanes vollstandig in das Kapitel Freiraum einflie3en sollen.



47

Damit wirde der Landschaftsrahmenplan vollumfanglich verbindlich gemacht. Anhand der
nunmehr vorliegenden Unterlagen zeigt sich jedoch, dass sich die Grundlagen des
Landschaftsrahmenplanes noch sehr vorlaufig und bruchstiickhaft darstellen. Die Abarbeitung

erfolgt tatséchlich aus unserer Sicht in falscher Reihenfolge.

Um die Vorgaben des Landesplanungsgesetzes und die Vorgaben des
Landesentwicklungsplanes realisieren zu konnen, misste der Regionalplan auf den
Erkenntnissen eines sorgfaltig erstellten Landschaftsrahmenplans aufbauen. Die Entwicklung
der Fachgrundlagen fir einen Landschaftsrahmenplan und damit fir das System einer
regionalen Freiraumstruktur hinkt hinter der sonstigen Planung und dem Fortgang des
Verfahrens zur Fortschreibung des Regionalplanes hinterher. Dies kann keinesfalls akzeptiert
werden! Die Erarbeitung eines fachlich fundierten Landschaftsrahmenplanes muss vor
Festlegung des Entwurfs des neuen Regionalplanes erfolgen. Der Regionalverband wird
aufgefordert, diesen Mangel schnellst méglich vor Abschluss der Fortschreibung durch eine
vertiefende Bearbeitung der Planungsgrundlagen zu beheben.

Das bisherige System von Freihalteraumen (Regionalplan 1996) orientierte sich an
Schutzgebieten (NSG, LSG etc.), geplanten Schutzgebieten und anderen schutzbedirftigen
Teilrdumen, die Gebiete waren diskret abgegrenzt, benannt und im Text explizit begriindet,

auch in Bezug auf absehbare Belastungen und Risiken bzw. deren Vermeidung.

Es ist zwar ausdricklich anzuerkennen, dass nunmehr der Anspruch verfolgt wird, die
Freihaltebereiche systematischer nach funktionalen Kriterien zu entwickeln. Nunmehr wird ein
»oignaturkontinuum von Freihalterdumen® vorgeschlagen, fir das nach verschiedenen
Kategorien etliche Datengrundlagen ré&umlich verschnitten wurden (insbesondere
Biotopverbund, Gewasser, Moorflachen etc.). Dem kdnnte grundsatzlich zugestimmt werden,

wie bereits in der Stellungnahme zur 1. Offenlegung betont wurde.

Zunachst ist dennoch kritisch anzumerken, dass im neuen System so manche
Schutzgebietsflache fehlt. Es wurde bereits in unserer Stellungnahme zur 1. Offenlegung
gefordert, Natura-2000-Gebiete und Naturschutzgebiete vollstéandig in die Freihalterdume der
versch. Kategorien (Grinzige, Grinzéasuren, Vorranggebiete fir Naturschutz und
Landschaftspflege) einzubeziehen. Schutzgebiete unterliegen zwar selbstverstandlich ihrem
eigenen Schutzregime, jedoch ist das System von Freihalteraumen im Regionalplan zum

einen inkonsistent und schwer anwendbar, wenn es diese Dinge nicht integriert sind. Weiter
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sollten die freizuhaltenden Bereiche ausreichend Puffer gegen Belastungen von auf3erhalb
bereitstellen, um Schaden abzuwenden. In diesem Sinne sollten auch dienende
Landschaftsschutzgebiete und geeignete Pufferflachen mit Schutzfunktion in Bezug auf
strenger geschitzte bzw. schutzbedirftige Kernflachen in das System integriert werden
(solche Bereiche sind auch bereits im bisherigen Regionalplan Bestandteil von
Schutzbedurftigen Bereichen fir Naturschutz u. Landschaftspflege). Das Kriterium
Landschaftsschutz (insbesondere im Sinne von Schutz des Landschaftsbildes) spielt im
Entwurf explizit lediglich bei den Griinziigen und Griinzdsuren eine Rolle, nicht bei den
Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege. Dies ist zu hinterfragen und als
unzureichend zu beurteilen, zumindest hinsichtlich der o. g. dienenden Funktion in Bezug auf

bedeutsame Flachen des Biotopverbundes bzw. wichtige Habitatflachen.

Eine Darstellung gesetzlich und verordnungsmafRig besonders geschiitzter Gebiete
(gegeniiber Regionalplan 1996 kommen hier die Natura-2000-Gebiete hinzu) sollte dem
Regionalplan daher in Text und Karte neben der integrierten Darstellung auch explizit
beigeflgt werden. Inhaltlich ist ein Bezug zum neuen Freiraumsystem herzustellen, auch wenn
oder gerade weil das (iberkommene Schutzgebietssystem in funktionaler Hinsicht mit Mangeln
behaftet ist. (Letzteres gilt bekanntlich selbst fiir die Gebietsauswahl Natura-2000, die
Verbande hatten sich bei der Gebietsauswahl kritisch damit befasst.) Das System aus
Freihaltebereichen und Schutzgebieten ist insgesamt fiir die Zielerreichung relevant, beide

Ebenen missen auch weiterentwickelt werden.

Weiterhin missen Ubergreifende landesweite, auch in der Rechtsprechung mittlerweile
bedeutsame  Raumordnungskategorien  des Landesentwicklungsplanes im
Regionalplan gewdilrdigt und dargestellt werden (insbesondere in vorliegendem
Zusammenhang die ,landesweit bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume“ nach
LEP 2002, PS 5.1.2). Eine explizite inhaltliche bzw. planerische Bezugnahme hierauf ist

unerladsslich. Dies ist im bisherigen Entwurf vollig unterblieben.

Das Ergebnis der nunmehr fir die Abgrenzung der Freihalterdume herangezogenen
funktionalen Kriterien, bzw. der nach diesen Kriterien ausgewéhlten Datengrundlagen
(,Fachplan Landesweiter Biotopverbund“ der LUBW, standortliche Auswahlkriterien wie
Moorbdden, FlieRBgewasser, etc.) erscheint noch ziemlich provisorisch. Es wird im Gutachten
eingerdumt, dass die Datengrundlagen beziglich Bearbeitungstiefe hdchst unterschiedlich

sind. So wird etwa beim Wald einfach eine eigene Freihaltekategorie geschaffen
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(,Vorranggebiete flr besondere Waldfunktionen®), dahinter steckt aber - ganz offen
eingerdumt - ein eklatanter Mangel an Datengrundlagen zu bewaldeten Bereichen.
Entsprechend den Kompetenzen des Biros werden in groBerem Umfang tierékologische
Daten bzw. Kriterien angewandt, dies ist positiv zu werten. Bei genauerer Betrachtung ist aber
auch dieser Teil der Planung noch eine ,Baustelle® mit z. T. gravierenden Fehlern und
Ungereimtheiten. So werden im Gutachten etwa prioritdre Landschaftsrdume zur Sicherung
bestimmter Schutzgiter analysiert. Eine Abgrenzung ausschlie3lich anhand von Potenzial-
Kriterien auf Landschaftsebene ohne prazisen Abgleich mit tatsachlichen Habitaten kann dazu
fuhren, dass z. B. bei den Feldvogelarten tberregional bedeutsame Gebiete aul3erhalb der

aufgrund der angewandten Kriterien benannten Raume nicht hinreichend gewdirdigt werden

Nachfolgend weitere Anmerkungen und Beispiele.

So ist die AuBerung im Gutachten, der Riuckgang der Feldvogel sei maRgeblich auf die
zunehmende Kammerung der Landschaft durch Gehdélzstrukturen usf. zurtickzufihren,
unzutreffend. Die Wirkung vertikaler Kulissen auf diese Tiergruppe wird zwar nicht bezweifelt.
Uber weite Strecken kommt es tatséchlich jedoch eher zu einer Ausraumung der Landschaft.
Der Verlust der Feldlerchen- und Kiebitzvorkommen, etwa um Leutkirch, Bad Wurzach usw.,
war eindeutig eine Folge des grof¥flachigen Maisanbaus, also der Nutzungsintensivierung im
Ackerbau.

Es ist sicher nicht sinnvoll, Biotopverbundplanung in raumlicher Hinsicht einfach am
Schutzflachen-Angebot zu orientieren. Zwar sind FlieBgewasser und Moore beide
wassergepragt - ihre Lebensraumbedingungen sind aber so unterschiedlich, dass sie zu einem
gemeinsamen Biotopverbund im engeren Sinne nicht geeignet sind. Wichtig ware es
insbesondere, notwendige Verbundfunktionen noch stringenter zugrunde zu legen, wie es ja
am Beispiel der Wildwanderwege dargestellt wurde. So ist im Zeichen des Klimawandels fir
Moorbewohner der Verbund der relevanten Lebensraume in Richtung alpiner
Ruckzugsgebiete tberlebenswichtig. Ein solcher Verbund dirfte beispielsweise nicht durch
Zasuren und Belastungszonen wie zuséatzliche Lichtglocken von Siedlungskérpern und
Infrastrukturen unterbrochen werden. Daher bedarf das diesbezigliche Verbundsystem eines
Schutzes vor derartigen Schadwirkungen (s. obige Bemerkungen zu erforderlichen
Pufferbereichen).

Der Landschaftsraumschlauch 1. Prioritat entlang der Argen ist ein weiteres Beispiel in dieser

Richtung - die Argen und ihre Lebensraume sind ohne die zugehdrigen Seitenbache und
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deren Auen usw. nicht lebensfahig. Sie planerisch abzukoppeln, wird der Verbundfunktion

nicht gerecht.

Entsprechende Beispiele kdnnten fortgesetzt werden - sie zeigen, dass aus den bisherigen
Grundlagen noch kein verantwortungsbewusster Landschaftsrahmenplan ableitbar ist. Dieser
soll aber ja vollstéandig in das Kapitel Freiraum des Regionalplanes einflie3en. Die bisherigen

Angaben konnen hierfir aber noch keine hinreichende Grundlage darstellen.

Grinzige und Griunzasuren — Vorschlage zu Einzelstandorten

a) Altdorfer Wald

GroRe und Lage

- Groles zusammenhangendes Waldgebiet in Oberschwaben, cirka 10.000 ha, davon
Uber 80% Staatswald

- Mehrere Gemeinden: Wolpertswende, Baindt, Bergatreute, Bad Waldsee, Wolfegg, Vogt,
Ki3legg,

Schutzgebiete

- Ca 25% geschutzt tber FFH (950 ha), NSG (200 ha); ND (50 ha ?); Bannwald (63 ha)
geschitzte Biotope (ca. 400 mit 1.200 ha?) = 2.000 — 2.300 ha, Achtung:
Uberschneidungen!

- Ca 10-15% geschiitzt tber LSG — 3 grof3e LSG: Durchbruchtal Wolfegger Ach (770 ha —
fast alles Wald), Jungmoranelandschaft Amtzell-Vogt/Lankrain (im Norden kleiner Anteil
Altdorfer Wald — nur wenige Hektar), Gaishauser Ried (113 ha), Lauratal-Ro3lerweiher
662 ha,

- Ca. 10-15% Wasserschutzgebiet - 3 Wasserschutzgebiete: bei Vogt, Wolfegg und
Enzisreute — zusammen tber 1.000 ha?

- Bodenschutzwald nach WFK: ca. 1.100 ha

- Immissionsschutzwald nach WFK: ca. 200 ha

Der Verein ,Altdorfer Wald e.V.“ schéatzt, dass zusammen etwa 55% der Waldflache

geschitzt sind — ohne WSG ca 40%. (Quelle www.altdorferwald.orq)



http://www.altdorferwald.org/
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Artenvielfalt und Biotopverbund

- grofRe Amphibienpopulationen mit seltenen Arten wie Kammmolch, Laubfrosch,
Gelbbauchunke,

- Uber 100 Brutvogelarten (ORNIKA 2000). Besonderheiten: Waldschnepfe (landesweit
bedeutendes Vorkommen!), Schwarzstorch (Brutvogel) Schwarzspecht, Eisvogel,
Wespenbussard

- Seltene Saugetiere: Bibervorkommen z.B. im Lochmoos bei Schlier, beim Rdssler
Weiher, an Wolfegger Ach, mehrere Fledermausarten (Bechstein-Fledermaus) und
Wildkatze ! (Nachweis im Winter 2014/2015 erfolgt)

- Viele Insektenarten — vor allem in den einestreuten feuchtgebieten (Goldener
Scheckenfalter im Lochmoos) und in alten Baumbestéanden (holzbewohnende Arten)

- Wildtierkorridor mit nationaler Bedeutung mittig — West nach Ost

- Biotopverbund feuchter Standorte — vor allem in den Randbereichen

Fazit

Beim Altdorfer Wald handelt es sich um einen Biotopkomplex mit zentraler Bedeutung fir
waldbewohnende Arten in der Region. Er ist ein ,hotspot“ der Biodiversitat. Weitere Eingriffe
durch Durchschneidungen, Verinselungen und Biotopverluste sind Uber einen regionalen

Grlinzug zu vermeiden.

Als Teil des Generalwildwegeplanes muss er unseres Erachtens in seiner Gesamtheit

Uber einen regionalen Griinzug gesichert werden
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Der Altdorfer Wald ist mit rund 10.000 Hektar das grof3te geschlossene Waldgebiet

Oberschwabens, hier mit dem Oberen und Unteren Abgebrochenen Weiher,

Gemarkung Baindt . Bild: Stefan Hovel
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b) Friedrichshafen und Umgebung

a) FN-Manzell/-Spaltenstein /EN Schnetzenhausen/-Waggershausen/-Industriegebiet

Der Bereich zwischen FN-Manzell/-Spaltenstein (bis zum Buchenbach) im SW und

FNSchnetzenhausen/-Waggershausen/-Industriegebiet im NO (ca. alles stdlich der B 31 neu)

sollte in den ndérdlich verlaufenden Griinzug einbezogen werden oder zur Grinzasur erklart

werden.

Begriindung:

Die Reihe Kkleinerer Waldchen verbindet das Seemooser Waldchen am Ufer
(besondere Waldfunktion) mit dem Bodensee-Hinterland

Die Biotopverbundflache schafft eine Verbindung des LSG und des Bodenseeufers
(FFH-Gebiet) mit dem Hinterland. Diese Verbindungen sind aufgrund der fast
durchgehenden Bebauung selten und deshalb besonders wichtig und wertvoll.

In der Flache liegen mehrere Biotopverbundflachen feuchter und mittlerer Standorte,
u.a. auch Kernflachen (s. LUBW-Karte unten)

Die Flache enthalt mehrere § 30 Biotope (s. LUBWKarte unten)

Mehrfach sind kleinere und groRRere Streuobstwiesen, Hochstammbaumreihen,
Feuchtbiotope/Graben, Mahwiesen und Weiden eingestreut, die in ihrer Summe einen
wichtigen Beitrag zur Biodiversitat und zum Biotopverbund leisten. (einige Beispiele in
der RPlan-Karte markiert: rot = Streuobst, grin = Wiesen/Weiden, blau =
Feuchtgebiet/Graben).

Wirde die Flache zugebaut, verléren sie ihren 6kologischen Wert.

Weitgehend handelt es sich um Flachen mit sehr guten landwirtschaftlichen Standorten
(B"Vorrangflur 1 nach der digitalen Flachenbilanz)

Die Flache ist wichtig ,zur Gliederung der Stadtlandschaft und des landlichen
Siedlungsraums (Vermeidung von Zersiedelung) sowie zur Erhaltung siedlungsnaher
Freiflichen®

Wichtige Luftleitbahn fir Kaltluftstrome vom Freiland zu Siedlungsflachen (s.
Klimatopkarte der Stadt Friedrichshafen). Diese wirden durch Bebauung zerstort, was

negative Folgen fir die vorhandene Siedlungsflache hétte.
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Detailfrage: \ T ; 7
Warum wurde das Vorranggebiet fiir Naturschutz und ﬁiﬁﬁifﬁf@:fﬁif; P? [ \ :
2 ] i S

Landschaftspflege suddstlich vom Fallenbrunnen (oranger Kreis)
aufgehoben, es ist ein kartiertes Biotop (s. LUBW-Karte unten)?

Es sollte weiterhin ein Vorranggebiet fir Naturschutz bleiben.

Begriindung:
Die Unterlagen zum BP Fallenbrunnen NO betonen die hohe

Okologische Wertigkeit der Walder im Fallenbrunnen:

,Biologisch betrachtet kann man den Fallenbrunnen in die

Lebensrdume ,Waldstrukturen® und ,ruderales Offenland” =

unterteilen. Fir beide Lebensrdume ist das Fallenbrunnen-Areal

faunistisch sehr wertvoll. Die hier wohnenden Tierarten stellen z.T. die letzten Bestande ihrer
Art in Friedrichshafen dar. (...)

Die Wertigkeit des Lebensraums ,Waldstrukturen®ergibt sich aus den naturgewachsenen, teils
feuchten Verhaltnissen [z.B. das 0.g. Waldstlick]. Insgesamt 60 Vogelarten wurden erfasst,
davon sind als Brutvogel 16 Arten auf der Roten Liste und/oder streng geschutzt, inklusive der
Waldohreule, dem Grauspecht, Pirol und Trauerschnapper. Es wurden bis zu 15
Fledermausarten erfasst (die Auswertung zur genauen Zahl erfolgt noch), inkl. die FFH
Anhang 2 - Arten GroRRes Mausohr sowie die aus Vorjahren bekannte Bechstein Fledermaus.
(.--)

Die wichtigste funktionale Achse fiir die vorkommenden Tierarten besteht aus dem
Waldverlauf von Sidosten [z.B. das 0.g. Waldstlick] durch den zentralen Waldbereich in den
Nordwesten.*”

Sitzungsvorlage GR FN 16.11.2020, S. 5

A B Sy
I (o J (%) Kliftern . 1} Objektinformationen X -
QS AN
m 2 -

J ' Biotop- 183224351849

[ offenlandbiotopkartierung ' A

Waldbi kart

[ waldbiotopkartierung Name  Sumpfwald im Siidostteil der Flakkaserne
Heiselweh Friedrichshafen

(0 Fliche 10588 ha

@ Naturschutzgebiet

8
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b) Seewald

_ . Der gesamte Seewald sollte als

f » e
mannsweiler. \ Lochbric

7

Grunzug geschutzt werden, also auch
der Streifen zwischen jetziger B30 und

Bahnlinie (oranges Oval)

Begriindung:
- Der Waldstreifen enthalt streng geschutzte Tierarten. Das Faunistisches Gutachten

(Zusammenfassung s.u.) sieht artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Rodung
auch nur eines Teilbereiches, also ist es geboten, ihn in den Seewald-Griinzug
einzubeziehen.

- Der Waldstreifen schitzt den im NO anschlieRenden Vorrangbereich fur Naturschutz
und Landschaftspflege. Wenn der Waldstreifen gerodet und bebaut werden sollte, ist
der Bereich im NO ebenfalls entwertet.

- Der Waldstreifen schiitzt den Seewald vor dem Larm von Flughafen und Bahn

sleilgebiet 3 (geplanter GE-Standort) trennt sich aufgrund der Bestandssituation primar
bezogen auf Vogel (vorrangig hier der stark gefahrdete Grauspecht) sowie die stark gefahrdete
FFH-Anhang IV-Amphibienart Gelbbauchunke klar in den Teil westlich des Kreisverkehrs an
der bestehenden B 30 und der Querspange zum Flughafen sowie den Teilbereich nordéstlich.
Letzterer ist vor dem Hintergrund dieser Artenvorkommen als regional bedeutsam (Wertstufe
7 der neunstufigen Skala von KAULE 1991) einzustufen und beherbergt eine Reihe weiterer
gefahrdeter oder ricklaufiger Arten.
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Demgegenuber ist der westliche Teil als lediglich ortlich bedeutsam (Wertstufe 6 der
neunstufigen Skala von KAULE 1991) zu bewerten. Auch dieser beherbergt allerdings u. a.
mit der streng geschiitzten Haselmaus Arten mit besonderer artenschutzrechtlicher Relevanz.
Vor dem Hintergrund der bereits vorhandenen Fragmentierung der beiden Teilgebiete des
geplanten Gewerbestandortes sowie Biologie und Lebensraumanspriichen der betroffenen
Arten (insbesondere Gelbbauchunke und Haselmaus) ist nicht davon auszugehen, dass bei
Realisierung des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
vermieden werden konnen. Daher ist eine Realisierung voraussichtlich nur im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme zu erwarten, soweit die Rahmenbedingungen hierfir erfullt
werden kdnnen. Zudem besteht ein hoher MaZnahmen- und Flachenbedarf fir Funktionserhalt
bzw. MaRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von
Populationen betroffener Arten.”

(Aus: Arbeitsgruppe Tierdkologie J. Trautner (Hg), Geplantes Gewerbegebiet Flughafen Sid-
Ost der Stadt Friedrichshafen - Bestand und Bewertung Fauna, S. 29)

¢) Landschaftsschutzgebiet Wirttembergisches Bodenseeufer: Teilbereich FN West

Das LSG Wairttembergisches Bodenseeufer - Teilbereich Friedrichshafen-West ist zum
groRten Teil nicht Bestandteil eines Griinzuges oder Grinzasur (aulRer einem kleinen Gebiet
ganz im Westen und dem Seemooser Waldchen in der Mitte) — s. Karten unten.

E ntg eg en d en Au Ssag en 2020_10_23 VV_TOP2.5 Freiraum-Griinz.-Bes.Nutzung.pdf (GESICHERT) - Foxit Reader
& Unterschrelben Ansicht Formular Schitzen Freigeben Hilfe ie wiinschen.
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Be Umbrechen

%, An sichtbaren Bereich anpassen Nach rechts drehen

Einwendungen
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(s.rechts), haben wir

(13) Anregung: Das RPT, das Landratsamt Bodenseekreis sowie der LNV fordern, die
bestehenden Schutzgebietskategorien des Naturschutzrechts vollstéandig in die Regi-
onale Freiraumstruktur des Regionalplans zu (ibertragen.

nirgends eine

Begrindung gefunden,

Behandlung: Die Anregung wird teilweise berticksichtigt. Ein GroRteil der Schutzge-
. . biete ist bereits im Regionalplan Anhérungsentwurf 2019 mit Flachenanteilen von
warum dleS SO Ist. iber 90% beriicksichtigt (z.B. FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Vogelschutzge-
biete). Landschaftsschutzgebiete haben hier jedoch eine deutlich geringe
Beriicksichtigung erfahren. Dies wurde im Anhérungsentwurf 2020 geandert, indem
die Abgrenzungen der Regionalen Griinziige weitestgehend an die Abgrenzungen
der Landschaftsschutzgebiete angepasst wurden. Abweichungen gibt es nur in be-
grindeten Ausnahmefallen.

U. E. muss das gesamte LSG als Grunzasur festgelegt werden.
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Die Flache ist wichtig ,zur Gliederung der Stadtlandschaft und des landlichen Siedlungsraums
(Vermeidung von Zersiedelung) sowie zur Erhaltung siedlungsnaher Freiflachen” in diesem
Bereich. Da dieses LSG in der Vergangenheit durch zahlreiche Eingriffe (BaumalRnahmen,
Baumfallungen usw.) schon stark beeintrachtigt wurde und weitere Beeintrachtigungen

drohen, ist ein weiterer Schutz dringend nétig.
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Entsprechendes gilt fir das LSG Wairttembergisches Bodenseeufer dstlich von
Friedrichshafen.
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d) Ettenkirch - ,Loch" im Griinzug:

Wir bedanken uns fur die Ausweitung des Griinzugs nordwestlich von Ettenkirch. Studdstlich
von Ettenkirch liegen zwei grof3e Streuobstwiesen (s. LUBW-Luftwild unten), diese sollten

ebenfalls in den Griinzug einbezogen werden.
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Begrindung:

Es ist anzunehmen, dass die nicht im Grinzug liegenden Flachen fur Wohnbebauung

vorgesehen sind (neuere Wohngebiete schon vorhanden, andere im Bau). Ettenkirch liegt rel.

weit von den Arbeitsplatzen in FN entfernt und ist mit OPNV schlecht erreichbar, deshalb ist

es nicht sinnvoll, die Wohngebiete dort auszuweiten.
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e) FN-Ober- und Unterlottenweiler (Ailingen)
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Der Griinzug zwischen FN-Ober- und Unterlottenweiler (bei Ailingen) sollte fortgesetzt werden.

Begrindung:
Hier liegt eine Kernflache des Biotopverbunds mittlerer Standorte (s. LUBW-Karte unten).

Ohne diesen Trittstein besteht keine Verbindung zu den westlich davon gelegenen Biotopen.
Das geplante Wasserschutzgebiet Ailinger Rinne liegt in der N&he (s. Anregung des LRA

unten).

In Zeiten der immer trockeneren Sommer und der sich abzeichnenden Knappheit an
trinkbarem Grundwasser, sollten Trinkwasservorkommen maoglichst gut geschiitzt werden. Die
Ausweitung des Griunzuges wirde den Schutz deutlich verbessern, weil er die Bebauung
zwischen Ober- und Unterlottenweiler verhindern wirde.
Die Antwort des Regionalverbandes, dass die Bauleitplanung FNs einem Vorranggebiet fur
Wasser entgegenstinde, kdnnen wir nicht nachvollziehen. Es besteht weder ein BP noch sieht
der FNP eine Nutzung tber das ohnehin bebaute Gebiet hinaus vor.
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Begriindung:
Hier liegt eine Kernflache des Biotopverbunds mittlerer Standorte (s. LUBW _Karte oben). Sie

ist wichtig als Trittstein.
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f) Jettenhausen

Wir begrifRen die Ausweitung des Griinzugs bis an den Rand des geplanten Vorranggebietes.
Das Vorranggebiet fir Wohnungsbau selbst hat aber seine Grof3e behalten. Es sollte

verkleinert werden und der nordlich verlaufende Griinzug verbreitert werden.

Begriindung:
siehe ,Vorranggebiete Wohnbebauung*

q) Kehlen/ Gunzenhaus

Die Flache sudwestlich von Kehlen bis Gunzenhaus sollte in den Griinzug integriert werden.
Sie ist ein breiter + wichtiger Biotopverbundkorridor feuchter Standorte zum FFH-Gebiet
Schussen (s. LUBW-Karte unten).
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h) Riedlewald

Der Riedlewald war im alten Regionalplan als Wald kartiert, jetzt nicht mehr. Wir fordern,
diesen als Grunzasur festzulegen.

Begrindung:
Der Wald ist ein wichtiger Lebensraum fur geschiitzte Vogel- und Fledermausarten, er dient
als Naherholungsraum fir die Bevolkerung und ist aul3erdem stadtklimatisch bedeutsam.

(https://mww.friedrichshafen.de/buerger-stadt/planen-bauen-umwelt/umwelt-

klimaschutz/stadtgruen/stadtwald/).



https://www.friedrichshafen.de/buerger-stadt/planen-bauen-umwelt/umwelt-klimaschutz/stadtgruen/stadtwald/
https://www.friedrichshafen.de/buerger-stadt/planen-bauen-umwelt/umwelt-klimaschutz/stadtgruen/stadtwald/
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i) EN-Efrizweiler, -Kluftern, -Lipbach

An verschiedenen Stellen sollten die Grinziige oder Grinzasuren um FN-Efrizweiler, - Kluftern
und Lipbach ausgeweitet werden, weil hier ©Okologisch wertvolle Lebensraume liegen.
Andernfalls sollte deutlich dargestellt werden, dass die vorhandenen Biotope innerhalb der
Grinzige/-zasuren liegen.

Streuobstwiesen sind zwar gesetzlich vor Rodung geschitzt, aber wenn die Flache um eine
Streuobstwiese herum bebaut wird, sind sie 6kologisch weit weniger wertvoll. Deshalb sollte
auch die Umgebung einer grofen Streuobstwiese durch Griinzige/-zasuren geschitzt

werden.

IIIIP\LIII[IIH\“I"HI
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Sudostlich von Efrizweiler: Ausweitung des Griinzuges, sodass die grol3e Streuobstwiese
darin liegt. Hier liegt auRerdem eine Kernflache des Biotopverbundes mittlerer Standorte (s.
LUBW-Karte unten)
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Sudwestlich. westlich und nordwestlich
von Kreuzacker: die Griinzasur schitzt
nur einen Teil der im SW gelegenen
Streuobstwiesen. Diese Grinzasur oder
der Griinzug sollte soweit ausgeweitet
werden, dass die Streuobstwiesen um

Kreuzacker geschutzt sind.

Auch hier liegen Kernflachen und
KernrAume  des  Biotopverbundes

mittlerer Standorte (s.u.)

Nordlich des Friedhofes: Unklar, ob die

Grinzasur die Streuobstwiesen

@ https//www.gisserver.de/friedrichshafen/gtiwet

Geoportal/?themes=BPVLight_Plan#/

beinhaltet.

Die gesamte Flache innerhalb der
Bachschlinge hat It. FNP Okopool-
Potential und ist als Geschutzter
Grinbestand geplant. Aus beiden
Grinden sollte die Grunzasur die
gesamte Flache bis zur Bebauung

umfassen.

| 8 /
: Ergebnis;e (0)

Jag E. v. Wagner & J. Mifge

c) Kressbronn

Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass das Areal der ehemaligen Werft im regionalen
Grunzug belassen werden muss. Es bietet sich hier die einmalige Chance, durch naturnéhere
Gestaltung ein Stick bebauter Flache am Bodenseeufer der Natur und den Menschen

zuruckzugeben. Es gibt keinen Grund warum dort eine bauliche Nutzung erfolgen muss. Unser
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Vorschlag: Flache in Kompensationsflachenpool des Regionalverbandes aufnehmen. Sie

bietet ein hohes Aufwertungspotential fur Wasserhaushalt & Naturschutz

Ziel der Einrichtung von Griunzigen ist u.a. der Schutz und die Vernetzung 6kologisch
wertvoller Landschaftselemente. Gerade dem Bereich des Areals Bodan-West kommt durch
seine unmittelobare Nahe zur Nonnenbachaue eine besondere 0Okologische
Vernetzungsfunktion als Verbindungstiick zwischen dieser und der Bodenseeufer-vegetation
zu (,Grunbricke®). Dieser 6kologisch bedeutsame Vernetzungskorridor wirde durch die
vorgeschlagene Anderung und die vorgelegte Bebauungs-Planung nachhaltig zerstort. (Mit
dem inzwischen hierzu vorliegenden vorgezogenen Bebauungsplan vom 31.3.2020 wird das
auch nochmals nachdrtcklich bestatigt).

Demgebentiber besteht hier die einmalige Chance, in Ufernéhe ein Stiick versiegelter Flache
der Natur und den Menschen zurlickzugeben. Deshalb sollten diese Flachen auf keinen Fall
bebaut werden. Wiirde dort nicht gebaut, kbnnte davon ausgegangen werden, dass sich dort
bei entsprechender Gestaltung aufgrund des groRen Potentials in klrzester Zeit eine
landschaftsschutzgemafe Flora und Fauna entwickeln wirde. Mit dem Bau der Bodan-Werft
erfolgte ein erster Eingriff in die zuvor intakte bodenseetypische Uferlandschaft im Bereich der
heutigen Gemarkung Kressbronn. Diesem folgten spater durch Erweiterungen der Werft,
durch den Bau eines Freibades, durch umfangreiche Flachenumwidmungen fir
GroRRcampingplatze und durch landwirtschaftliche Intensivierung weitere Eingriffe. Das
gesamte Gebiet westlich des damals bebauten Werftareals wies jedoch zum Zeitpunkt der
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet bis in die 60er Jahre immer noch den
standorttypischen Riedwiesen-Charakter auf. Ganz offensichtlich war auch bei der Erstellung
des jetzt noch gultigen Regionalplans von 1996 vollkommen unstrittig, dass es sich dort um
einen von Bebauung freizuhaltenden Auf3enbereich handelte, der deshalb auch in den damals
ausgewiesenen ,Grunzug 12“ einbezogen wurde. (Im Zuge des 0.g. Antrags auf Teilaufhebung
des LSG wird allerdings seitens der Gemeinde Kressbronn eine Zuordnung zum Innenbereich
als gegeben angenommen. Diese Zuordnung erfolgte jedoch mutwillig erst im Zuge der

Bebauungsplanung durch das Baurechtsamt ohne belegbare Rechtsgrundlage)

Mit der oben geschilderten —bezlglich der rechtlichen Grundlagen tbrigens nicht durchgéngig
nachvollziehbaren -Entwicklung und der in den letzten Jahren zuséatzlich erfolgten Umnutzung
des Bodan-Geldndes ging die urspringlich naturnahe Auspragung des gesamten

Kressbronner Seeufers westlich der Bodanwerft bis auf wenige Stellen verloren.(Laut
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geltendem Flachennutzungsplan ist das fragliche Areal ja immer noch als Gewerbegebiet
ausgewiesen, woraus die Gemeinde bestehende Bestandsrechte ableitet und die Aufhebung
der damit im Widerspruch stehenden Ausweisung als LSG und Grinzug fordert.
Demgegenuber ergibt sich im Hinblick auf die rechtliche Ausgangslage doch zwingend, dass
die Ausweisung als Gewerbegebiet an dieser Stelle nicht rechtskonform war und dort daher

diese und nicht das LSG und der Griinzug aufgehoben werden muss!).

Diese Entwicklung konnte geschehen, obwohl doch die geltenden Grundsatze der
Raumplanung dem Schutz des Bodenseeufers einen Uberragenden Stellenwert zuweisen.
Indem in diesem Bereich in der Vergangenheit diese Grundsatze der Raumplanung fast
durchgangig zu Gunsten anderer Interessen hintangestellt wurden, sind dort ohne Zweifel die
Grenzen der 6kologischen Belastbarkeit jetzt schon erreicht -wenn nicht Uberschritten. Auch
wenn der Flachenanteil des Griinzugs an dieser Stelle vergleichsweise gering erscheint,
wirde dessen Aufgabe mit hoher Wahrscheinlichkeit alle Bestrebungen endgultig gefahrden,

die dort noch vorhandenen Reste zu schiitzen und zu erhalten.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch zu bedenken, dass der gesamte westliche
Uferbereich zwischen Bodan-Gelande und Campingplatz-lriswiese (einschlielich des
angrenzenden Hinterlands!) als FFH-Schutzgebiet ausgewiesen ist, und daher alle Eingriffe in
diesem Bereich auch in besonderem Mal3 auch auf Auswirkungen fir diesen Schutzaspekt
bewertet werden muissen. Dabei ist zu beachten, dass mdgliche Auswirkungen eines
geplanten Eingriffs nicht auf das fragliche Areal selbst beschrankt (dort z.B. die geschiitzte
Zauneidechse) betrachtet werden, sondern, es missen auch Fernwirkungen auf benachbarte
Areale beriicksichtigt werden. So wéare beispielsweise das letzte ufertypische Biotop in diesem
Bereich, die nahegelegene artenreiche Iriswiese ,Boschach® ohne Zweifel mitbetroffen, wenn

die geplanten MalRBhahmen umgesetzt werden.

Angesichts des zweifellos gegebenen Aufwertungspotenzials fir Wasserhaushalt und
Naturschutz erscheint es als Uberaus sinnvoller und leicht verwirklichbarer Beitrag zur
Sicherung der noch verbleibenden Potenziale zur Umsetzung der landesplanerischen
Umweltziele, wenn die Anderungen des Griinzugs in diesem Bereich nicht vollzogen und der
zum LSG und FFH Gebiet zdhlende Teil des ehemaligen Werftareals von jeglicher Bebauung
freigehalten und in einen naturnahen Zustand-beispielsweise als Uferpark-zurtickgefuhrt wird.
Stattdessen sollte dieses Areal in den Kompensationspool des BUND-Regionalverbandes

aufgenommen werden. Darin soll durchaus auch ein Ausgleich fir die erfolgten
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BaumaRhahmen im Bereich Bodan-Ost gesehen werden. Im Zuge der bisher erfolgten
Umgestaltung des Bodan-Areals sind namlich die Belange des Natur-und Umweltschutzes fast
durchgéngig zu Gunsten anderer Belange geopfert wurden. Demgegentber ware mit der
Nichtbebauung endlich auch ein wirklich zahlbarer Beitrag fir den Naturschutz geschaffen.
Dass ein Gelande in der Vergangenheit baulich belastet wurde, bedeutet nicht, dass es nicht
als Griinbereich entwickelt oder zumindest ohne weitere Intensivierung erhalten werden kann.
Die Herausnahme aus dem Griinzug wirde wesentlichen Planungszielen der Raumordnung
widersprechen (z.B. Landesentwicklungsplan, Bodenseeuferplan): Die engere Uferzone ist in
besonderem MalRe von der Bebauung freizuhalten. Eine Beschneidung des Griinzugs in
diesem Bereich und eine dadurch erméglichte Ausweitung der Bebauung bei der ehemaligen
Bodanwerft in Kressbronn, schadet nicht nur dem Natur-und Landschaftsschutz, sondern auch
der Glaubwiurdigkeit der Behdrden und damit dem Vertrauen in die staatlichen Strukturen.

d) Langenargen

a) Grunzasur nordlich von Langenargen

Wir beantragen, den Griinzug bzw. die Grinzasur bis an den Mooser Weg auszudehnen (im
auf der Karte rot umrandeten Bereich). Die unbebauten Flachen in diesem Bereich sind
Uberwiegend Ausgleichsflachen und Streuobstwiesen, welche in besonderem Mal3e zu

schitzen sind (u.a. Biotopstarkungsgesetz).

Damit wird zudem ein landschaftlich sehr bedeutsamer und empfindlicher Bereich des engeren
Bodenseeufers geschitzt. Eine weitere Bebauung in diesem Bereich wirde den Zielen des
LEP (2002) widersprechen, in dem festgelegt ist, dass die engere Uferzone von weiterer
Bebauung und Verdichtung freizuhalten ist (PS 6.2.4, LEP 2021.
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b) Griinzug zwischen Langenargen Hauptort und Langenargen Bierkeller

Wir beantragen, den stdlich des Sportplatzbereichs Bierkeller gelegenen landwirtschaftlichen

Bereich in den Griinzug mit aufzunehmen.

e

ANNRRERY

. |||u|H||H||H||H|

Begrindung:
Diese Flache ist von hohem landwirtschaftlichem Wert und war bislang landwirtschaftliche

Vorrangflache. Sie ist zudem Teil des Freilandkorridors zwischen dem Hauptort Langenargen
und dem Ortsteil Bierkeller. Dieser Korridor wirde durch eine Bebauung der Flache stark
reduziert, Eine solche Zerschneidung der freien Landschaft widerspricht jedoch der
gesetzlichen Zielsetzung (z.B. Raumordnungsgesetz, 2008) und wirde den Biotopverbund
erheblich beeintrachtigen. Da Langenargen eine Gemeinde ist, deren Entwicklung sich an der
Eigenentwicklung bemisst, ist eine bauliche Entwicklung in diesem Bereich auch nicht
nachvollziehbar. Als Gemeinde im Uferbereich des Bodensees ist Langenargen zudem
verpflichtet, in besonderem MaRe sparsam mit der freien Landschaft umzugehen. Eine
Zerschneidung der Landschaft durch Parkplatze oder Wohnmobil-Stellflachen, wie bisher im
Rahmen der Flachennutzungsplanung fiir die Flache angedeutet, ist mit dieser Vorgabe nicht

vereinbar.

c) Grinzug norddstlich des Gewerbegebietes von Langenargen

Wir beantragen, den Bereich nordoéstlich des Gewerbegebietes von Langenargen in den

Grinzug mit aufzunehmen.
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Begriindung:
Das Gewerbegebiet von Langenargen wird am nordéstlichen Rand durch Ausgleichsflachen

begrenzt, welche als Streuobstwiesen ausgewiesen bzw. angelegt sind und daher in
besonderem Mal3e zu schitzen sind (u.a. Biotopstarkungsgesetz). Die Flachen haben eine
wichtige biotopvernetzende Funktion in einem Bereich, der durch eine zunehmende
Intensivierung und Lebensraumverluste gekennzeichnet ist. Die Flachen dienen dauerhaft
dem Ausgleich der Eingriffe durch das Gewerbegebiet. Sie stellen gemaf der Bauleitplanung

den endgultigen Abschluss der Bebauung in diesem Bereich dar.

e) Markdorf

In die Ubersichts-Karte A sind mit den Nummern 1 bis 3 Flachen markiert, die im kiinftigen

Regionalplan wie folgt dargestellt werden sollen.

Ubersichts-Karte A
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zu 1. Flurname Grivitten — im Sprachgebrauch auch ,Siechenwiesen®.

Im vorliegenden Entwurf des Regionalplanes ist nicht erkannt: Hier befindet sich ein
Feuchtgebiet, eine weitere Entwicklung der Wohnbebauung nach Westen ist aufgrund der
faunistischen Kartierungen nicht mdglich. Beleg durch den Auszug des nachstehenden

Gutachtens

Auszugsweise aus: ,Faunistisches Gutachten Griviten in Markdorf, 365° freiraum + umwelt
Seite 42 von 45

6. Zusammenfassung der Ergebnisse des faunistischen Gutachtens

Das Untersuchungsgebiet (ca. 4,7 ha) und insbesondere der Feuchtbiotopkomplex (ca. 1,25
ha) sowie die randlichen Gehdlzstrukturen sind in Bezug auf den Arten- und Biotopschutz von
lokal bis regional hoher Bedeutung. Die hohe Bedeutung bedingt eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber Verlust und Beeintrachtigungen durch Bebauung und Versiegelung. Dies
wiederum fuhrt zu einem hohen natur und artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial. Die
hohe Wertigkeit ist durch die Schutzwiirdigkeit des

GroRR3seggen-Rieds und des Vorkommens europarechtlich geschitzter und national streng
geschutzter wertgebender Tierarten begriindet.

Eine Bebauung und Versiegelung der Riedsenke ist naturschutzrechtlich daher nur schwer
realisierbar.

Es ware ein erheblicher Ausgleichs- und Kompensationsaufwand erforderlich, um erhebliche
Beeintrachtigungen der nach Anhang Il und IV geschiitzten Fledermausarten, der
Gelbbauchunke, der Zauneidechse, des Nachtkerzenschwarmers und der vorkommenden
Vogelarten sowie des nach § 33 NatSchG geschitzten Biotops zu vermeiden. Der zu
erwartende sehr hohe Ausgleichs- und Kompensationsbedarf in Kombination mit so
genannten CEF-MalRnahmen (Continuous ecological functionality-measures = vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen) zur Herstellung von Ersatzlebensrdume ware/ist mit einem
unverhaltnismaRig hohen Zeit- und Kostenaufwand verbunden. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen erfordern einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf und die
Verfluigbarkeit geeigneter Flachen in erreichbarer Nahe zur Herstellung qualitativ gleichwertiger
Ersatzlebensraume.

Sofern notwendige artenschutzrechtliche Malinahmen nicht umsetzbar sind, bzw. nicht zum
gewdlnschten Erfolg fihren wére ein Vorhaben nur mit einem Ausnahmeverfahren gem. § 45
(8) BNatSchG beim zustéandigen Regierungsprasidium mdglich. Allerdings ist fraglich, ob die

Ausnahmevoraussetzungen in jedem Fall gegeben wéren.
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Der Verlust des nach 833 NatSchG geschitzten Biotops ist gleichartig und gleichwertig zu
ersetzen. D.h. es muss an anderer Stelle wieder ein Gro3seggen-Ried in gleicher Ausdehnung
und Qualitat wie die Verlustflache hergestellt werden (Ausnahmeantrag gemaf § 30 Abs. 3
BNatSchG erforderlich).

Aufgrund der zahlreichen, nur schwer Uberwindbaren, naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Konflikte wird empfohlen, von einer weiteren baulichen
Entwicklung an dieser Stelle abzusehen. Das Plangebiet hat durch weitere Biotoppflege
und Entwicklungsmaflihahmen ein naturschutzfachliches Aufwertungspotenzial und wirde
sich durchaus als OkokontomaRnahme eignen. (Textende)

- - ] | ‘\ \ 5 g,

Weiter zu 1

Aulerdem weisen wir darauf hin, dass auch der Biotopverbund ,Feuchte Standorte” seitens
des Regionalplanes beachtet werden MusSs: https://udo.lubw.baden-

wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml



https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
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,Mittlere Standort“ zu beachten (siehe

Zudem ist auch fir die Flachen 1 der Biotopverbund

nachstehende Karte):
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fur 1 Biotopverbund ,Mittlere Standort®

Fur 1 : Aus vorgenannten Grinden fordern wir westlich der Markdorfer Bebauung ein
Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege, umgeben von einem Regionalen

Grlnzug, in den Regionalplan aufzunehmen.

Zu 2: Eine weitere fingerartige Ausuferung der Bebauung an den Verflachungen der 6stlich
von Mdggenweiler gelegenen Gehrenbergabhéange lehnen wir aus landschaftspflegerischen

Grunden ab. Der Biotopverbund ,Mittlere Standorte” erfordert eine Ausweitung des Regionalen

Grlnzuges.

¢ i 40T IRmakstab i":{@_,. -,

2 caoeeeasd, lge

Biotopverbund ,Mittlere Standorte*

Zu 3: Das Offenland zwischen Steibensteg und Leimbach istim bisherigen Regionalplan
mit einer Grinzasur belegt. Dies hat dazu gefuhrt, dass die Ortsteile als
Siedlungseinheiten erhalten blieben, die Entwicklung hin zum Siedlungsbrei wurde
dadurch verhindert. In dem jetzt vorliegenden Plan-Entwurf vermissen wir eine

Grinzasur. Diese erachten wir als unverzichtbar.

AuBerdem ist der Biotopverbund ,,Mittlere Standorte“ zu beachten:

Karte zu 3
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Kartenausschnitt stdlich von Markdorf

Ubersichts-Karte B
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zu 4. Diese Flache befindet sich in der Aue der Brunnisach und stellt u.E. als
Uberschwemmungsgebiet ein potenzielles Vorranggebiet Naturschutz und
Landschaftspflege dar. Siehe unter https://udo.lubw.baden-
wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml



https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
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Aulerdem steht einer weiteren Bebauung die Biotopverbund ,Mittlere Standorte®

entgegen (siehe nachstehende Karte: Biotopverbund ,Mittlere Standorte®).

Iy .

Weiter zu 4 (siehe Ubersichts-Karte B)

Auch die Hochwasserrisiko Karte zeigt den landschaftlichen Typ einer Aue, die
unbebaut erhalten bleiben sollte.

Karte: Hochwasserrisiko

Zu 5 (siehe Ubersichts -Karte B). Diese Flache wirde bei einer Bebauung den
Markdorfer Siedlungskoérper fingerartig in die Landschaft hineintreiben. Dies entspricht
nicht den landschaftspflegerischen Bemihungen und ist abzulehnen. Auch der
Biotopverbund ,Mittlere Standorte® — siehe Karte bei 4 - ist zu beachten
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f) Bermatingen/ Kesselbach

Wir regen an, die Grenzen des Grinzuges im Bereich Kesselbach (Gemeinde Bermatingen)
dergestalt zu verandern, dass sie sich an den Grenzen des Biotopverbundes orientieren. Siehe
Abbildung.

Abb. 1Bereich Kesselbach Abb.2 Kernflachen — des

Biotopverbunds
Quelle: aktueller Entwurf Regionalplan Quelle: LUBW
Begriindung:

1. In diesem Bereich sind aufgrund der fir die Biodiversitat so wichtigen wechselnden
verschiedenen Kleinstrukturen Kernrdume und Kernzonen des Biotopverbundes mittlerer
Standorte in relativ grof3er Zahl ausgewiesen — siehe Abbildung.

2. Verschiedene Heckenstrukturen sind als Biotope nach § 33 NatSchG bzw. § 30 BNatschG
NatSchG Kkartiert — rote Flachen in der Abbildung.

3. Auf mehreren Flachen befinden sich altere Streuobstbestéande, die insbesondere der
Vogelwelt als Lebensraum dienen — schraffierte Flachen in der Abbildung.

4. Ein weiteres wichtiges Landschaftselement ist der Kesselbach mit staudenbestandenem
Randstreifen.

Wir fordern Sie daher auf, die ortliche Situation noch einmal zu Uberprifen und den Grinzug

auf dieser Flache wiederherzustellen.
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q) Immenstaad

Wir begruRen die Erweiterung der Griinziige zwischen Kippenhausen und Immenstaad.

Die Griunzige zwischen Siedlung und der B 31 miuissen ebenfalls erweitert werden —
Kernzonen des Biotopverbunds und geschitzte Streuobstbestande missen so abgesichert

werden.
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n Ansicht Jooks Hinzufugen Hife

Eine Beibehaltung der Griinzige sudwestlich der K 7745 und der Griinzug zwischen dem
Friedhof, der K 7745, der B31 und dem Kogenbach ist zwingend notwendig.

Begriindung:

Die Verschmelzung der Orte Kippenhausen und Immenstaad soll vermieden und der

landesweite Biotopverbund berlcksichtigt werden.

Auch der Grunzug sudlich des Baugebietes Hardt-Horn wird begrif3t und sollte beibehalten
werden.

Begrindung:

Die Flache ist nicht geeignet und wird nicht bendtigt fur die Ausschopfung von
Nachverdichtungspotentialen. Vielmehr besteht offentliches Interesse bezlglich eines
madglichst offenen Uferbereichs und der Biotopverbund entlang des Ufers muss weitgehend
erhalten und geschuitzt bleiben. Das folgende Satellitenbild zeigt, dass es im westlichen
Siedlungsbereich von Immenstaad gentgend innere Bauflachen gibt, die vorerst behutsam

nachverdichtet werden kénnten.
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2 Google Eath Pro

Datei Bearbeten Ansicht Tools Hinzufugen Hilfe
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" Google Earth

Ergénzend fordern wir, einen durchaus relevanten Gringurtel mit Kernflache, Kernraum und
Suchraum des Biotopverbunds mittlerer Standorte als Griinzug aufzunehmen, anstatt diesen

Bereich als weil3e Flache der kommunalen Planungshoheit zu tUberlassen:

m‘ Bodensee
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Der Bodenseeuferplan 1984 ist noch immer ein Teilregionalplan des jetzt im 2. Entwurf
vorliegenden Regionalplanes. Dabei stellt sich die Frage, warum im Bereich Immenstaad
Schiffsanleger ein langer Uferbereich ohne Schutzstatus ausgewiesen ist. (siehe folgenden

Kartenausschnitt aus dem Bodenseeuferplan 1984).

Schutzstatus | dunkelblau; Schutzstatus Il Blau;

Gerade dieser Uferbereich ist haufig im Winter Aufenthaltsort und Nahrungsquelle fur hunderte
von Seevogeln. AulRerdem stellt sich die Frage, welches die zeitlichen Ziele einer
Uferrenaturierung in diesem Bereich sind. Limnologische Gutachten weisen darauf hin, dass
diese Bausinden aus der Vergangenheit durch Renaturierung des Ufers verbessert werden
mussen. Initiativen zu einer Renaturierung sind nicht aus Immenstaad zu erwarten, sondern
mussen von Landesseite im offentlichen Interesse erfolgen. Der Schutzstatus || muss entlang
des Immenstaader Ufers durchgezogen werden.
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h) Messkirch-Mettenbach

e = https://udo.lubw.bad ‘public/pages/map, £ ~ @ C | =e Daten- und Kartendienst de... %

5% Landesanstalt fiir Umwelt »
hj Baden-Wiirttemberg LU'W

iotopverbund mittlere Standorte

500 m - Suchraum
1000 m - Suchraum

w Hintergrundkarte

legenschaft und Gewasser

gitales Orthophoto

Entlang des Mettenbachs insbesondere im Bereich Naturdenkmal Birkenloch sollte in
nordlicher Richtung eine Vorrangflache Naturschutz ausgewiesen werden (Neuntoter,
Feldlerche, Amphibien aller Art). Dasselbe gilt fir den Mettenbach bis zur Quelle -den
Schwarzen Graben (Schwarzstorch, Amphibien), hier sollte ebenfalls bis zur Karstquelle eine
Vorrangflache Naturschutz ausgewiesen werden.

Ausgewiesen werden soll auch ein Griinzug ausgehend vom Naturdenkmal Hofgarten bis zum
Naturdenkmal Birkenloch als Mal3Bnahme zur Biotopvernetzung.
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MaBstab 1:16.000
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Vorschlag: Grinstreifen Mettenbach - maf3stablich in orange eingezeichnet. Man kdnnte dort

vorhandenes Streuobst erweitern und eine Hecke am Nordrand anlegen.




87

i) GrubbUhl (Kreis Sigmaringen)

Der regionale Griinzug wirde durch dieses Baugebiet unterbrochen. Wir sollten deshalb fordern,

dass der regionale Griinzug auch das geplante Baugebiet einschlie3t. Es handelt sich um eine

sehr wertvolle Streuobstwiese.

In Sigmaringendorf ist die Flache Grubbuhl Il fir eine Wohnbebauung vorgesehen. Es handelt
sich dabei um eine dkologisch wertvolle Streuobstwiese. Auf der Flache steht eine Anzahl alter
Obstbaume mit Hohlen, die verschiedenen Tieren als Lebensraum dienen. Das Gebiet wird
von verschiedenen Fledermausarten als Nahrungshabitat und vermutlich auch als Bruthabitat
genutzt. AuRerdem wurden dort 13 Individuen der FFH IV Art Zauneidechse nachgewiesen.
Das Gebiet sollte deshalb als Wohnbauflache gestrichen werden.

i) Arrisrieder Moos/ Wuhrmuihleweiher

Die Vorrangflachen fur Naturschutz und Landschaftspflege, die das Arrisrieder Moos mit dem
Wuhrmuhleweiher verbinden, sind dringend zu erhalten .

Begrindung: Das Arrisrieder Moos nahe den Télern der Unteren und der Oberen Argen ist
von naturschutzfachlich héchst wertvoll und daher schiitzenswert. Der LNV hat bereits 2007

einen Antrag gestellt beziglich der Ausweisung der Argentéler als Biotopverbund und der
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Sicherstellung als Naturschutzgebiet gem. 875 BNatschG. Ihr Erhalt kann eine Bandartige

Besiedelung entlang der L265 von Waltershofen nach Ki3legg verhindern.

3.2.1 Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Biotopverbund)

Lob fir weitgehende Ubernahme Biotopverbund-Kernflachen feuchter Standorte in die
regionale Freiraumstruktur. Damit ist die griine Infrastruktur ,Gewasser und Moore“ gut vor
weiterer Uberbauung und Zerschneidung gesichert.

Leider ist das bei den Kernflachen des Biotopverbundes mittlerer Standorte nicht annahernd
so konsequent umgesetzt worden. Zumindest die Streuobstwiesen sollten als ,Hotspots der
Artenvielfalt* Gber die regionale Freiraumstruktur gesichert werden — auch in Siedlungsnéhe.
Wir empfehlen deshalb, die betroffenen Streuobst-Kernflachen ausnahmslos in die regionale

Freiraumstruktur aufzunehmen, um sie vor Bebauung und Zerschneidung zu schitzen.

Weiter sind folgende Erganzungen vorzunehmen:

a) FN-Raderach

U.E. ist das Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege zu klein im Vergleich mit
den vorhandenen Schutzgebieten, z.B. reicht das FFH-Gebiet bis westlich der Stral3e, das
Vorranggebiet endet auf Hohe der Deponie an der Strale. Das Vorranggebiet sollte an die

geschitzten Biotope und Lebensraume angepasst werden.
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b) Wolfeqq/ Bad Waldsee — Moraneriicken Alttann

Im Gutachten Biotopverbund Teil 2 von Trautner 2017 fehlt bei der Wald- und
Biotopverbundkarte 7 die Auffihrung des Moranenrtickens 6stlich von Bad Waldsee, der sich
vom Altdorfer Wald tber die Walder nérdlich von Wolfegg, dstlich an Alttann, dem Gaishauser
Ried, RoRberg und an Bad Waldsee vorbei nach Norden zieht, in den Bereich des
Regionalverbands Donau-lller hinein, wo sich je ein bewaldeter Hohenriicken 6stlich und
westlich von Oberessendorf befindet. Ebenso fehlt dieser Moréanenricken in der

Raumnutzungskarte. Wir bitten um Ergénzung!
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c) Gaishaus (Wolfegq)

Gleichzeitig sind nicht alle Flachen des Landesweiten Biotopverbunds mit Griinziigen
abgedeckt (Beispiel bei Gaishaus: siehe Karte).



92

A o -

3 < ARE” g & g

X = ‘o - A

R % = Molpertshausge. ./
- 2 29

d) Berg/Ettishofen

In Berg-Ettishofen finden sich verschiedene Streuobstbestande mit mehreren 1.000gm.
Vergleicht man hierzu den Regionalplanentwurf so reicht z.B. der Regionale Griinzug im
Suden von Ettishofen nicht Gber die Ach nach Norden, um die Streuobstwiese abzudecken.
Hier bitten wir um eine Erweiterung nach Norden. Ebenfalls kdnnten die Grinzuge im
Nordosten die siedlungsnahen Bestande besser abdecken.
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Der westl. Berg vorhandene Griinzug kénnte ziemlich Iiickenlos nach Osten um den
Streuobstbestand erweitert werden.

g
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e) Weingarten:
a) Ortliebs

Ortliebs
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Die im Luftbild markierten Streuobstwiesen am nérdlichen Rand von Weingarten (Ortslieb)
sind nicht durch den Regionalen Griinzug gedeckt. Da diese aufgrund ihrer GréRe zum

geschitzten Bestand nach dem Biodiversitatsstarkungsgesetz BW gehdren, fordern wir, die
Grinzige nach Siden zu erweitern.

b) Griunflache (GF) 15 i
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Im markierten Gebiet klafft eine Licke zwischen dem sidlichen Bebauungsrand am
Vorderochsen und dem vorhandenen regionalen Griinzug. Eine Erweiterung des regionalen
Grinzuges nach Norden wirde die Grunflache 15 der Stadt Weingarten mit einbeziehen. Wir

bitten um diese Ergénzung.

3.3 Gebiete zur Sicherung von Wasservorkommen

a) Ailinger Rinne

Grundwasservorkommen Ailinger Rinne

Weiterhin wird in PS 4.3.2 des LEP 2002 ausgefiihrt: "Wegen ihrer besonderen Bedeutung
fur die Wasserversorgung des Landes sind insbesondere die groRen Grundwasservorkommen
in der Rheinebene, im lllertal und in Oberschwaben nachhaltig zu schiitzen und zu sichern."
Fur die Region Bodensee-Oberschwaben besteht damit der Auftrag, nutzungswirdige

Trinkwasservorkommen der Region nicht nur fir den eigenen regionalen, sondern auch
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fur den landesweiten Bedarf planerisch zu sichern. Zusatzlich zu den bereits rechtlich
festgesetzten sowie den im Verfahren befindlichen oder fachtechnisch abgegrenzten
Wasserschutzgebieten sollen daher weitere Grundwasservorkommen als Gebiete zur
Sicherung von Wasservorkommen im Regionalplan festgelegt werden.”

Entwurf S. B 63

Das LRA schlagt vor, die Ailinger Rinne als Vorrang- und Vorbehaltgebiet zur Sicherung
von Wasservorkommen auszuweisen (s.u.), wir schlief3en uns dieser Forderung an.

Die Antwort des Regionalverbandes (ebenfalls unten) ist fiir uns nicht Gberzeugend, da weder
die gultigen BPlane noch der FNP Friedrichshafens eine Festlegungen tber die bestehende
Bebauung hinaus treffen. Es ware also durchaus mdglich, ein entspr. Vorranggebiet
festzulegen. Dass ein Wasserschutzgebiet in Planung ist, ist u.E. kein Hinderungsgrund dafur.
In Anbetracht des Klimawandels mit immer hoheren Temperaturen und geringeren
Niederschlagen und in Anbetracht des steigenden Verbrauchs muss jede Trinkwasser-
Ressource geschiitzt werden. Moégliche Absichten der Stadtverwaltung Friedrichshafens, die

Baugebiete um Lottenweiler zu vergréf3ern, sollten hinter des Sicherung von Trinkwasser

2 & &N 3 2020_10_23_VV_TOP2.6 Freiraum-Wasser.pdf (GESICHERT) - Foxit Reader in o & =
E Datel J\ Startseite = Kommentar  Ausfillen & Unterschreiben  Ansicht  Formular  Schitzen  Freigeben  Hilfe Sie wilnschen Suchen Plsiv n-
T ) 7" Ganze Seite T 0| = 100%
"y Zwischenablage ~ 3+ An Breite anpassen L Nach links drehen
Hand A“S‘”'“h'e“ OriginalgréBe vz gichtbaren Bereich anpassen UMPreCheN [ nach rechts drehen

Convert
start 2020_10_23 W_TOPF= M word to POF d

» (2) Das Landratsamt Bodenseekreis regt an, das geplante Wasserschutzgebiet "Ailinger Rinne" x
(Stadt Friedrichshafen) wegen seiner Bedeutung fiir die Wasserversorgung als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von Wasserkommen auszuweisen.

e nden Baienfurt, Ba e er Zweckwa and Baienfurt-
Baindt, der Landesnaturschutzverband sowie zahireiche Birger weisen auf die besondere Be-
deutung des Altdorfer Walds, insbesondere des Gebiets WeiRenbronnen, fiir die Wasserversor-
gung hin. Es wird angeregt, im Sinne des vorbeugenden Grundwasserschutzes eine Vergroe-

4 rung der jetzigen Gebiete fiir die Wasserversorgung (Waldburger Rinne) vorzunehmen.

Neben dem Vorschlag, ein weiteres Vorbehaltsgebiet zwischen Bermatingen und Salem-Neu-
=3 frach auszuweisen, wird von verschiedenen Seiten die Uberlagerung von Gebieten zur Siche-
rung der Wasserversorgung mit Gebieten fiir den Rohstoffabbau thematisiert. Zudem werden
é einige redaktionelle Hinweise vorgebracht.

2 K fiir den F f

(1) Die Anregungen des Regierungsprasidiums zur Formulierung des Planziels 3.3.1 (2) und
72 den Begriindungen zu PS 3.3.1 und PS 3.3.3 werden seitens der Verbandsverwaltung fir sinn-
voll erachtet. Die vorgeschlagenen Erganzungen préazisieren die Regelungen der Plansatze und
tragen damit zur Rechtssicherheit des Planwerks insgesamt bei

(2) Demgegeniiber werden die vorgeschlagenen raumlichen Erganzungen fir fachlich nicht er-
forderlich gehalten. So ist die Planung des Wasserschutzgebiets "Ailinger Rinne" schon weit
fortgeschritten. Zudem ergeben sich Uberlagerungen mit Festlegungen der kommunalen Bau-
leitplanung, die nur im weiteren Schutzgebietsverfahren geklart werden kénnen.

(3) Far eine VergroRerung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete im Altdorfer Wald ergeben sich v
4 4 2/10 ML B 100% ~O—8+—&
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b) Altdorfer Wald

Der Waldburger Ricken im Altdorfer Wald sollte als Vorranggebiet fur Grundwasserschutz

ausgewiesen werden. Einen Abgrenzungsvorschlag findet sich im Gutachten von
Hydrogeologe Hermann Schad. Die Wasservorkommen im Altdorfer Wald sind qualitativ

besser als diejenigen im Offenland. Auch deshalb ist hier ein besonderer Schutz sinnvoll.
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3.5. Gebiete fiir den Abbau und zur Sicherung oberflachennaher Rohstoffe

Vorbemerkung

Kennzeichen einer nachhaltigen Entwicklung sind eine deutliche Reduzierung des Flachen—
und Ressourcenverbrauchs, damit wir nicht weiterhin auf Kosten von Natur und Umwelt,
unserer Nachbarn und der kommenden Generationen wirtschaften. Deutschland verbraucht
aktuell die Ressourcen von mindestens zwei Erden. Deshalb gilt: nur eine Halbierung
erma@glicht eine nachhaltige Entwicklung.

Der Entwurf des Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben reagiert auf diese
Zukunftsfragen und Herausforderungen nicht. Die bisherige Entwicklung beim
Flachenverbrauch und beim Ressourcenverbrauch wird linear fortgeschrieben.
630 Hektar Abbauflachen sollen fir die Kiesgewinnung bis 2040 ausgewiesen werden
(,,Abbaugebiete, VRG-Abbau“). Und das, obwohl es derzeit noch rd. 300 Hektar
genehmigte Reserveflachen gibt, die erst zum Teil im Abbau begriffen sind. Weitere 470

Hektar sollen als ,,Sicherungsgebiete (VRG-Sicherung)“ ausgewiesen werden.

Diese Fortschreibungen erfolgen, obwohl auch in unserer Region die Grenzen des
Vertréglichen fur Mensch und Umwelt l&ngst tberschritten sind. Zahlreiche der vorgesehenen

Abbauflachen sind im grof3en Konflikt mit der Raumplanung und mit Schutzgutern.

Deshalb halten wir die deutlich verstarkte Nutzung von Recyclingprodukten fir unabdingbar,

wenn dem Anspruch der Nachhaltigkeit genlige getan werden soll.

Auch die Kies-Transporte missen nachhaltiger gestaltet werden. Der Bahntransport wird zwar
vom Regionalverband beflrwortet, bisher aber nicht realisiert — siehe Wagenhart. Aufgrund
der Gréle der geplanten Vorranggebiete ,Wagenhart* und ,Kiesgrube Bolstern muss die
Genehmigung des weiteren Kiesabbaus, als Pilotprojekt im Kreis Sigmaringen, an den

Bahntransport geknupft werden.

SchlieRlich sind auch die Kiesexporte zu reduzieren — Uber marktwirtschaftliche Instrumente.
Genehmigungsbehérden kdnnen das Uber Naturschutz-Ausgleichsabgaben erwirken, solange
die Politik hier nicht, wie in unseren Nachbarlandern, den Rohstoffabbau mit einer

Bodenschutz-Abgabe belegt.
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Bei allen Rekultivierungen von Enthahmestellen sollte grundséatzlich mindestens ein Drittel der
Flachen den Belangen des Naturschutzes vorbehalten bleiben. Das gilt auch fir
Entnahmestellen im Wald. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf eine Resolution des
Bund Naturschutz Oberschwaben (BNO) von 15.8.2018 in der die Forderungen des

Naturschutzes zum Rohstoffabbau detailliert aufgefuihrt werden:
Wir regen an, auch kleinflachigen Kiesabbau (Kies/Sandgruben kleiner als zwei 2 Hektar)

zuzulassen, um damit nicht nur lokale Bedirfnisse zu befrieden, sondern auch Trittsteine fir

den Biotopverbund und damit die Verbesserung der Biodiversitat zu férdern.

Bewertung ausgewaédhlter Flachenausweisungen

Folgende Abbauflachen sind nach unserer Auffassung mit besonders erheblichen Eingriffen

in Schutzgiter verbunden und missen daher gestrichen werden:

a) Flachenausweisungen im Altdorfer Wald

Der Altdorfer Wald ist mit einer GréRe von rund 10.000 Hektar das gro3te zusammenhangende
Waldgebiet Oberschwabens. Er legt sich wie ein schiitzendes griines Band um den Norden
und Osten des dicht besiedelten und intensiv genutzten Schussentales. Er schiitzt die
teilweise tief eingeschnittenen und steilen Hange entlang der Fliisse und Bache vor Erosion,
verbessert die Luftqualitat und reichert die Luft mit Sauerstoff an, mildert die Klimaextreme und
sorgt fir die reinigenden Kaltluft-Zustromungen ins Schussental. Ganz wichtig ist er mit seinen
vielen Wasserlaufen und Quellen als Trinkwasser-Speicher und -Lieferant fiir die umliegenden
Siedlungsgebiete. Er ist reich an wichtigen Biotop-Strukturen, ist Rlickzugs- und Lebensraum
fur viele seltene Tier- und Pflanzenarten und nicht zuletzt auch eine Oase der Ruhe und
Erholung fir die lIarm- und stressgeplagten Bewohner des nahen Schussentals. Er ist einer
der wenigen zusammenhangenden und noch weitgehend unzerschnittenen Lebensrdume des
Landes und hat eine ganz wichtige Funktion als Biotop-Verbund und Austausch-Korridor im
landesweiten Generalwildwegeplan, der nach dem neuen Jagd- und Wildtiermanagement-
Gesetz bei allen offentlichen Planungen zu beachten ist. Die Uberragende Bedeutung des

Altdorfer Waldes fiir die Lebensraum-Qualitat des stidlichen Oberschwabens besteht aber vor
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allem in seiner bisher wenig beeintrachtigten GroR3flachigkeit mit seiner Biotop-Vielfalt samt

schitzenden und vergleichsweise extensiv genutzten Pufferflachen.

Der Landesentwicklungsplan hat diese Bedeutung erkannt und deshalb heil3t es da im
Plansatz 5.1.2.1:

»Iin den (iberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdumen ist die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern. Planungen und
Mafinahmen, die diese Landschaftsraume erheblich beeintréchtigen, sollen unterbleiben oder,

soweit unvermeidbar, ausgeglichen werden”.

Und als ein solcher ,iiberregional bedeutsamer naturnaher Lebensraum® ist der

Altdorfer Wald im Landesentwicklungsplan kartiert.

Im Abschlussbericht ,Landschaftspark Bodensee-Oberschwaben® (Bliro Futour, 20.11.2009,
Seite 311 ff., Projektkoordinatoren Winkelhausen und Saeger, Regionalverband Bodensee-

Oberschwaben) liest sich das so:

,Die Walder im Kooperationsraum Bodensee-Oberschwaben haben einen verhaltnismalig
geringen Flachenanteil. Neben den Auenbereichen der zentralen FlieRgewasser Ubernehmen

jedoch insbesondere der Altdorfer Wald, ...... wichtige Freiraum- und Vernetzungsfunktionen.

Die Attraktivitat der Landschaft wird somit auch von zahlreichen Waldflachen gepragt, deren
Bedeutung gerade fir die wohnstattennahe Erholung starker in das Bewusstsein gehoben
werden muss. Im Hinblick auf die besondere Erholungseignung dieser Flachen wird und muss
dem Wald im Landschaftspark Bodensee-Oberschwaben eine wichtige Rolle zukommen. Und
dies gilt gleichermaf3en fur den Altdorfer Wald, fir den Meckenbeurer Wald, den Tettnanger
Wald bzw. den Gehrenberg.”

Im Altdorfer Wald sind insgesamt vier Standorte fur einen moglichen Rohstoffabbau
ausgewiesen worden. Drei davon liegen raumlich getrennt von bisher bereits vorhandenen

Abbaustatten, wenn auch teilweise in der Nahe.

Die Naturschutzverbé&nde lehnen diese Ausweisungen aus den oben geschilderten

grundsatzlichen Uberlegungen strikt ab. Diese Vorhaben im Altdorfer Wald fiihren zu
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besonders erheblichen negativen Umweltauswirkungen und missen daher in einer

raumordnerischen Abwéagung ausgeschlossen werden.

HumpiBwald Baindt (436-149 bis 151)

Die Naturschutzverb&nde lehnen dieses Vorhaben im Altdorfer Wald ab. Betroffen ist ein
Bereich in Siedlungsnéhe, teilweise Erholungswald der Stufe Il, mit vielbesuchtem Wald-
Schwimmbad, Wald-Spielplatz, Trimmpfad u.a.m., der auch fiir die Kaltluftentstehung und fur
den Luftaustausch im ndrdlichen Schussental wichtig ist. Das Gebiet hat eine besonders hohe
Wertigkeit in Bezug auf Bodenfunktionen, wertgebende und empfindliche Arten und
hochwertige Lebensraume. Es liegt im Einzugsgebiet der Hof-Wasserversorgung des in der
N&ahe liegenden Stocklis-Hofes. In unmittelbarer Nahe befinden sich zahlreiche fir den
Biotopverbund wichtige Biotope und FFH-Gebietsflachen. Der Wildtierkorridor von mindestens
landesweiter Bedeutung fuihrt ebenfalls in direkter Néahe vorbei.

Damit fuhrt das Vorhaben zu besonders erheblichen negativen Umweltauswirkungen

und muss in einer raumordnerischen Abwagung ausgeschlossen werden.

Kiesabbau Schlier-Oberankenreute (436-176 und 436-177)

Die Naturschutzverbande lehnen beide nahe beieinanderliegenden Vorhaben im Altdorfer
Wald ab. Das Gebiet ist wichtig fir den Grundwasserschutz und liegt nahe an den
Schutzzonen bestehender Wasserschutzgebiete. Zumindest teilweise steht die Machtigkeit
der Kiesvorkommen in keinem verninftigen Verhaltnis zur Machtigkeit der belebten
Deckschichten. Die Flachen liegen siedlungsnah und beeintrdchtigen die empfindliche
Waldrandzone. Im naheren Umfeld sind zahlreiche fir den Biotopverbund wichtige
Lebensraume und Schutzgebiete betroffen, und der Wildtierkorridor von zumindest nationaler

Bedeutung ist direkt randlich betroffen.

Insgesamt fuhren die Vorhaben damit zu besonders erheblichen negativen
Umweltauswirkungen und miussen deshalb in einer raumordnerischen Abwagung

ausgeschlossen werden.
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Kiesabbau Vogt-Grund (436-180)

Die Naturschutzverbénde lehnen dieses Abbaugebiet vor allem aus Griinden des Wasser-
und Artenschutzes und der geomorphologischen Besonderheit des Waldburger Rickens ab.

Die Bewertung im Umweltbericht muss in folgenden Punkten korrigiert werden:

Wasser: Grof3e Gefahrdung (rot statt orange). Bedeutendes Grundwasservorkommen mit
bester Qualitat, da sich das Einzugsgebiet im Wald befindet und die Schiittung ergiebiger ist,
als bislang angenommen und genutzt. Der Schutz fir genutzte und (noch) nicht genutzte
Trinkwasservorkommen genief3t gemafd LEP 2002 absoluten Vorrang vor allen anderen
Raumnutzungsanspriichen. Das geplante Abbaugebiet grenzt unmittelbar an das
Schutzgebiet der WeilRenbronner Trinkwasserquellen an. Diese versorgen die Einwohner von
Baienfurt und Baindt mit einem Wasser von ganz seltener und ausgezeichneter Qualitat, das
ohne jede Aufbereitung in die Leitungen eingespeist werden kann. Sehr wahrscheinlich reicht
das Einzugsgebiet dieser Quellen deutlich Uber die bisherige Schutzgebietsgrenze hinaus,
denn die starke Schittung dieser Quellen wiirde ausreichen, das ganze Mittlere Schussental
zu versorgen. Und es ist durchaus moglich, dass man eines Tages auch darauf zurlickgreifen
muss, denn im Schussental mussten schon einige Quellen wegen hygienischer Mangel und
wegen Schadstoffbelastungen (z.B. Arsen) geschlossen werden. Es ware unverantwortlich,
diesen kostbaren Schatz durch den Abbau der Uber 40 m dicken Waldboden- und Kies-

Filterschichten zu gefahrden. Deshalb muss dieses Potential erhalten bleiben.

Biologische Vielfalt: (rot statt orange). Im geplanten Abbaugebiet wurden von Ornithologen
bislang 64 Vogelarten nachgewiesen. Dies belegt die hohe Wertigkeit des Gebietes und das
hohe Konfliktpotential fir die biologische Vielfalt. Im Umweltbericht wird auf S. 203 unter dem

Schutzqut: Flora, Fauna, biologische Vielfalt in der Tabellenzeile ,Beeintrachtigung®

ausgefuhrt, dass ein ,Prifbedarf im artenschutzfachlichen/ rechtlichen Kontext, insbesondere
bezuglich Brutvogelarten, Fledermausarten, Haselmaus und Schmetterlinge® besteht.

Im avifaunistischen Bereich wurden entsprechende Meldungen oberschwébischer
Ornithologen fur das Minutenfeld, in dem das Vorranggebiet liegt, von Georg Heine, Wangen,

Zusam mengefasst.
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Artenliste aller Beobachtungen im markierten Rasterfeld

Nr. | Art N Summe | Maximum | Last
Beob. | Ind.
1 | Zwergtaucher 2 + 2 18.7.2001
2 | Graureiher 3 5 3 25.6.2006
3 | Hockerschwan 1 2 2 19.10.2014
4 | Stockente 2 3 2 21.4.2006
5 | Wespenbussard 1 1 1 22.5.2016
6 | Schwarzmilan 2 3 2 20.5.2016
7 | Rotmilan 4 9 6 21.5.2017
8 | Habicht 10 10 1 26.7.2016
9 | Sperber 10 21 12 13.10.2017
10 | Miusebussard 41 44 2 19.4.2018
11 | Turmfalke 3 9 6 19.6.1996
12 | Teichhuhn 1 3 3 30.9.2001
13 | Bldsshuhn 3 6 2 18.7.2001
14 | Waldschnepfe 18 24 4 7.6.2018
15 | Hohltaube 1 2 2 26.3.2016
16 | Ringeltaube 50 81 12 24.7.2017
17 | Kuckuck 6 6 1 24.5.2018
18 | Waldkauz 17 19 2 4.4.2018
19 | Grauspecht 1 1 1 9.10.2013
20 | Griinspecht 3 3 1 14.4.2018
21 | Schwarzspecht 65 68 2 1.5.2018
22 | Buntspecht 91 104 4 14.4.2018
23 | Baumpieper 1 1 1 4.5.2006
24 | Wasseramsel 1 1 1 14.10.2007
25 | Zaunkonig 48 53 5 24.7.2017
26 | Heckenbraunelle 21 21 1 24.5.2018
27 | Rotkehlchen 76 82 4 8.11.2017
28 | Hausrotschwanz 1 - 4 24.3.2001
29 | Amsel 71 109 10 9.3.2018
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30 | Wacholderdrossel 27 63 25 20.9.2017
31 _| Singdrossel 24 32 4 9.3.2018
32 | Misteldrossel 12 14 2 21.5.2017
33 | Sumpfrohrsiinger 3 3 1 24.6.2006
34 | Gartengrasmiicke A 5 2 25.6.2006
35 | Manchsgrasmiicke 63 74 6 29.6.2017
36 | Waldlaubsiinger | 1 1 16.5.1995
37 | Zilpzalp 62 67 6 29.6.2017
38 | Fitis 3 3 1 14.4.2018
39 | Wintergoldhidhnchen | 25 31 S 9.3.2018
40 | Sommergoldhihnchen | 46 46 1 21.5.2017
41 | Trauerschniipper 1 | 1 4.5.2006
42 | Schwanzmeise 2 7 5 8.4.2016
43 | Sumpfmeise 6 6 1 8.4.2016
44 | Weidenmeise 11 11 | 9.3.2018
45 | Haubenmeise 12 12 1 9.3.2018
46 | Tannenmeise 84 105 4 9.3.2018
47 | Blaumeise 11 12 2 8.4.2016
48 | Kohlmeise 69 142 10 29.10.2017
49 | Kleiber 40 43 3 15.5.2017
50 | Waldbaumldufer 12 12 1 21.5.2017
51 | Neuntdter 1 1 1 19.6.1996
52 | Eichelhiiher 121 235 9 2.5.2018
53 | Tannenhiher 2 2 1 20.10.2016
54 | Rabenkrihe 11 27 8 8.4.2016
55 | Kolkrabe 169 192 4 22.5.2018
56 | Star 1 1 1 21.4.2006
57 | Buchfink 175 | 415 50 1.5.2018
58 | Griinling 3 3 1 28.3.2016
59 | Stieglitz 1 20 20 20.3.2016
60 | Erlenzeisig 1 1 1 21.4.2006
61 | Fichtenkreuzschnabel | 4 12 8 20.11.2015
62 | Gimpel 17 21 2 5.6.2018
63 | Kernbeiller 2 8 7 1.11.2011
64 | Goldammer 6 7 2 9.3.2018

Das gepl. Vorranggebiet (ca. 10,9 ha) liegt mittig im genannten Minutenfeld (ca. 230 ha). Die

Arten

Wespenbussard,

Schwarzmilan,

Rotmilan

und Hohltaube

haben

sehr
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bemerkenswerte Reviergrof3en, so dass von lhrem Vorkommen im Minutenfeld auf die
Anwesenheit im gepl. Vorranggebiet geschlossen werden kann. Vom Schwarzspecht liegt ein
Bruthinweis vom 10.3.2018 innerhalb des Vorranggebietes vor. Von der Waldschnepfe liegt
vom 24.5.18 und 1.6.2018 ein Brutverdacht vor im Bereich der siiddstlich direkt an das gepl.

Vorranggebiet angrenzenden Lichtung.

Die von Ihnen selbst geforderte artenfachliche/-rechtliche Prifung sollte die genannten
Befunde durch entsprechende Feldarbeit ergdnzen und artenschutzrechtlich bewerten. Es ist
zu pruafen, ob aufgrund der nun vorliegenden bzw. neu zu erhebenden Daten
Ausschlussgrinde vorliegen bzw. vorgezogene Artenschutzmal3hahmen anzuordnen

sind.

Der bisherigen Einschatzung der Beeintrachtigung (S. 203): ,Konfliktpotenzial hoch, aber

keine Ausschlussgriinde erkennbar bzw. naheliegend” widersprechen wir daher.

Landschaft (rot statt orange). Die besondere Geomorphologie des Waldburger Riickens
wird im Umweltbericht nicht ausreichend gewirdigt. Eis und Schmelzwasser der
Vergletscherung haben hier noch weitgehend unbertiihrte Erscheinungsformen geschaffen, die

nicht wiederherstellbar sind.

Damit fuhrt das Vorhaben zu besonders erheblichen negativen Umweltauswirkungen

und muss in einer raumordnerischen Abwagung ausgeschlossen werden.

b) Kiesabbau Amtzell-Grenis (436-179)

Eine Erweiterung des Kiesabbaus in Grenis Richtung Felder See muss von den
Naturschutzverbanden abgelehnt werden, wenn die Beeinflussung des Wasserhaushaltes der
angrenzenden Hangquellen und des Felder Sees und der dortigen Lebensgemeinschaften
nicht ausgeschlossen werden kann. Damit verbunden wéaren besonders erhebliche negative

Umweltauswirkungen auf dieses einzigartige NSG- und FFH-Schutzgebiet.

Eine Erweiterung der Kiesabbaustelle in Amtzell-Grenis Bedarf grindlicher Untersuchungen

des Wasserhaushaltes und ausreichender Pufferflachen zum NSG/FFH-Gebiet ,Felder See”.
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c) Kreis Sigmaringen

Kalksteinabbau Mittelberqg (437-504)

Die Naturschutzverbande lehnen diesen Standort entschieden ab. Er befindet sich mitten im
Natura 2000-Gebiet ,,Obere Donau® (FFH- und Vogelschutzgebiet), fiihrt zum Teilverlust eines
landschaftspragenden Geotops (der Mittelberg ist erdgeschichtlich als Umlaufberg der Ur-
Donau Bestandteil des ,UNESCO Global Geopark® der Schwabischen Alb), tangiert
Wildtierkorridore, beeintrachtigt geschitzte Biotope und den Biotopverbund, fihrt zu
Schwerlastverkehren auf unglnstigen Trassen und beeintréachtigt Erholungs- und
Wandergebiete im Naturpark.

Der Steckbrief im Umweltbericht (S. 271 ff) enthalt als einziger aller Abbauvorhaben im
Regionalplanentwurf 5 rote Wertungen (Kategorie C). Unter ,Folgerungen fir das weitere
Vorgehen von Bewertungen der Kategorie C“ steht auf S.14 zu lesen: ,Planung nicht
realisierbar und damit mittelbar rechtlich unzulassig. Aus Griinden des zwingenden
offentlichen Interesses und der Alternativlosigkeit eines Vorhabens kann die Realisierbarkeit

maoglicherweise Uber eine Ausnahme geregelt werden ,,.

Was ein zwingendes &ffentliches Interesse betrifft: Im Jahr 2011 betrug in Baden-W(rttemberg
der Abbau hochreiner Kalke ca. 5,6 Milionen Tonnen (vgl. Beschlussvorlage
Planungsausschuss Regionalverband Bodensee-Oberschwaben vom 30.9. 2016, S.12). Bei
einem geplanten Abbau von 200 000 t hochreiner Kalke pro Jahr am Mittelberg wirde der
Anteil am Jahresbedarf von Baden-Wirttemberg Stand 2011 weniger als 4 % betragen.

Hiervon kann kein zwingendes offentliches Interesse abgeleitet werden.

Was die angebliche Alternativiosigkeit betrifft, so gibt es im Bereich Oberes Donautal/
Schwabische Alb durchaus weitere Vorkommen hochreiner Kalke in 6kologisch weniger

sensiblen Gebieten, die aber deutlich weniger genau untersucht sind.

Der pauschalen Forderung des Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau nach
einem  Abbaugebiet hochreiner Kalke im Gebiet des Regionalverbandes
Bodensee/Oberschwaben ist entgegenzuhalten, dass nach bisherigen Planungen der
hochreine Kalk aus dem Verbandsgebiet in andere Regionen zur Aufarbeitung transportiert

werden musste.

Auf Seite 67 ist im Umweltbericht zu lesen: ,Besonders erhebliche negative
Umweltauswirkungen kénnen zu einem Ausschluss der betroffenen Flache bzw. Teilflache

fuhren, insbesondere falls dies fir mehrere Schutzguter der Fall ist.
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Wie der Regionalverband trotz 5-maligem C-Fall zu der Bewertung ,Raumordnerische

Gesamtabwagung kritisch, aber vertretbar kommt, bleibt sein Geheimnis.

Aus unserer Sicht muss die raumordnerische Gesamtabwagung zum Ausschluss des

Vorhabens fuhren.

Kiesgrube Krauchenwies-Goggingen 437-120/121 (Offenland)

Die Naturschutzverbénde lehnen den Kiesabbau im Offenland aus folgenden Griinden ab:

Aufgrund der hohen Gesamtbelastung der Ortschaft Krauchenwies-Goéggingen durch die B
311, die Milldeponie und drei riesiger aktiver Kiesgruben (Nordmoréne, Baresel, Valet und
Ott), die in allernachster Nahe zum Ort liegen, ist Goggingen in besonderer Weise belastet. In
den letzten 60 Jahren wurden bereits 143 ha Kies ausgebeutet. Etwa weitere 90 ha sind am
10.9.2020 genehmigt worden (437-102, 437-115, 437-120/121), ca. 40 zuséatzliche ha (437-
116) sind zur Sicherung ausgewiesen. Besonders betroffen ist der Bereich Offenland in
Siedlungsnahe, der 39,3 ha wertvolles Ackerland mit hohem Ertragspotential fir die
Landwirtschaft aufweist, als Naherholungsgebiet stark frequentiert wird und bei einem Abbau
die Schittungsmenge der Talbachquelle (bis zu 55%) in hohem MafRe reduzieren wiirde (vgl.

Genehmigung S.31).

Die vor kurzem erfolgte raumordnerische Beurteilung lasst einen Abbau ohne vorherige
rechtliche Klarung der Feldwegefrage (sie missen mit abgebaut werden und die Gemeinde
verkauft diese nicht) nicht zu. In einer Absprache zwischen Regierungsprasidium und
Landratsamt wurde die Genehmigung dennoch erteilt, obwohl diese 0.g. Mal3gabe nicht erfullt
ist. AuflRerdem konnen die in der Genehmigung beschriebenen CEF- und
Ausgleichsmalinahmen nicht mehr eingehalten werden, da Feldlerchen-Habitate nach der

Genehmigung getauscht wurden. Derzeit werden diese beiden Sachverhalte juristisch gepruft.

Das Ergebnis der Umweltprifung lautet: ,Das Vorhaben fihrt aus regionaler Sicht zu
besonders erheblichen oder zu mehreren erheblichen Beeintrdchtigungen von
Schutzgutern®. (Steckbrief 437-120/121, Anlage 9).

Das Offenland muss deshalb in der Fortschreibung des Regionalplans ausgeschlossen

werden.
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Ostrach-Wagenhardt (436-129 bis 436-132) und Ostrach Jettkofen & Ochsenbach (437-
125 und 437-111/112)

Die Naturschutzverbénde fordern eine Verkleinerung der geplanten Abbauflachen

Begrindung: Der Kiesabbau in diesem Bereich fuhrt bereits jetzt zu erheblichen Belastungen

und erheblichen Konflikten beim Schutzgut Mensch.

Folgenutzung von Abbaustellen

Die Naturschutzverbande weisen im Zusammenhang mit dem Abbau von Rohstoffen dringend
darauf hin, dass die Ausbeutung und nachfolgende Rekultivierung von Entnahmestellen im
Sinne von artenreichen Lebensrdumen also hoher Biodiversitat modifiziert werden mussen.
Abbaustellen bieten wahrend und nach dem Abbau die Chance magere Flachen zu entwickeln
auf denen sowohl Pflanzen, Insekten und Vogel mit entsprechenden Anspriichen einen
Lebensraum finden. Mit einer Okologisch ausgerichteten Abbaustrategie kann dem
allgemeinen Rickgang z.B. von Insekten und Vogelarten wie dem Flussregenpfeifer,

Neuntéter und der Uferschwalbe entgegengewirkt werden.

Die Naturschutzverbande der Region schlie3en sich in vollem Umfang der Resolution des
Bund Naturschutz Oberschwaben vom 15.8.2018 an, in der mit den folgenden Punkten fir

eine Nachhaltigkeit gesorgt werden kann:

Sparsamer Umgang mit den "Bodenschatzen" Kies, Sand, Stein Ton
e Kein Ferntransport tiber 50 km hinaus

e Forderung dezentralen Abbaus, darunter Reaktivierung und Wiederzulassung von
kleinen Entnahmestellen fir regionalen Bedarf und mit Festlegung jahrlicher

Obergrenzen und vereinfachtem Genehmigungs-Verfahren

e Besondere planerische Berlicksichtigung zur Biotop Vernetzung der Abbaustellen

zueinander mit dem Ziel des Artenaustausches

o Abkehr von mdglichst schneller Rekultivierung. Einrichtung von jeweils 5-jahrigen
»~Wanderbrachen“ mit allen relevanten Lebensraumtypen auf mindestens 10 % der

Entnahmestellen fir Arten von Lebensrdumen hoher Dynamik. FUr diese Arten sollte
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kein konservierender Schutz, sondern ein fortlaufendes Angebot dynamischer
Lebensraume gelten. Dazu ist eine dkologische Abbaubegleitung durch Fachpersonal

dringend erforderlich.

e Die Sicherung von Lebensraumen fir geschuitzte/gefédhrdete Arten auf mageren
entstandenen Flachen muss Vorrang haben vor friheren Festlegungen von
Rekultivierungsplanen. Hierzu sind politisch die notwendigen rechtlichen

Voraussetzungen zu schaffen.

o Der seit langem grassierende Artenschwund betrifft vor allem Arten néahrstoffarme
Lebensraume. Eine VergroRerung solcher Lebensrdaume ist derzeit fast nur auf
ausgebeuteten Entnahmestellen moglich. Fir die endgultige Rekultivierung nach der
Abbautéatigkeit muss deshalb die Gesamtflaiche extensiv entwickelt und
festgeschrieben werden. Mehrfache Intensivhutzung wie Intensivforstwirtschaft
und/oder intensive Landwirtschaft, Rekultivierung zu Intensivforst oder Intensiv

Griunland oder Ackerland missen unterbleiben.

e Fur die Erhaltung und Nutzung entsprechender Magerlebensrdume bieten sich 1 bis 2-
malige Mahd mit Messerbalken, extensive Beweidung (Rinder, Schafe, Ziegen,

Pferde), Gestaltung von Lichtwaldformen (ggf. auch durch Waldweide) an.

Bei der Rekultivierung von Entnahmestellen ist vor allem auf folgende Elemente zu achten:

¢ Sammlung des Oberflachenabflusses in wasserstauenden Senken

e Schaffung und Erhaltung von sonnenexponierten Boschungen (Wildbienen, Laufkafer)

e (geeignete sud- oder westexponierte Abbauwénde oder westexponierte Abbauwande
mit Sandbéandern fur z.B. Uferschwalben

e Geringe oder keine Humusierung besonnter Flachen

e Entwicklung zu Mager-Grinland als Wiesen oder Weiden sowie Entwicklung zu
Lichtwald

e beschattete Bereiche zur Entwicklung von Primarwald, vor allem durch Sukzession

e in Aufforstungsbereichen spaterer Mischwald (zur Baumarten-Auswahl jeweils
Vorgaben der FVA in Freiburg beachten) maximal 20% nicht einheimische Baume, ggf.
mit Waldweide.

e Geblischsdume (Hundsrose, WeilRdorn, Schlehdorn) fur Voégel (Neuntbter u.a.),

Insekten, Sauger, Reptilien,
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¢ bei Nassabbau sind auf c. % der Uferlange Flachufer mit abgestuften Wassertiefen um
0,5 bis 15 m Wassertiefe zu erhalten bzw. herzustellen. Weitere

Flachwasserwasserzonen und Inseln sind

3.5.4 Vorranggebiete zum Torfabbau

Der Torfabbau im Reicher Moos ist spatestens 2030 zu stoppen. Moorschutz ist Klimaschutz!
Es gab geniigend Zeit zur Suche von Alternativen. Das wird noch erganzt und erlautert von
ulint
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4. Regionale Infrastruktur

4.1 Verkehr

Wir bedauern, dass nur wenige unserer Anregungen aus der 1. Anhérung fiir eine nachhaltige
Umgestaltung des Verkehrssektors in der Region aufgegriffen wurden. Insbesondere die
Klimaschutz-Ziele beim Verkehr als einem der wesentlichen Treibhausgas-Verursacher
kénnen damit in der Region Bodensee-Oberschwaben bei weitem nicht erreicht werden. Wir
bitten daher nochmals dringend darum, eine grundlegende klimavertragliche Neuausrichtung
der Verkehrstrager in den neuen Regionalplan einzuarbeiten und verweisen dazu auf unsere

Stellungnahme im Zuge der 1. Anhdrung.

Beim Thema Verkehr wurden vor allem die Erfordernisse des Klimaschutzes bei weitem nicht
ausreichend berucksichtigt. Diese erfordern eine grundlegende Wende auch im

Verkehrssektor. Darauf wird unten ausfuhrlicher eingegangen.

Wir nehmen bei unseren weiteren Anmerkungen direkten Bezug auf einzelne Plansatze (bzw.
auch auf deren Begrindungen), die jeweils am Beginn eines Abschnitts per screenshot zitiert

werden. Die Reihenfolge orientiert sich dabei am Textteil des Regionalplan-Entwurfs.

Zu den Anderungen im Regionalplan-Entwurf zur 2. Anhoérung mochten wir folgendes

anmerken:

Gemall Grundsatz (G3) soll im Sinne einer umweltvertraglichen Mobilitat der Anteil der
umweltfreundlichen Verkehrstrager und Mobilitdtsangebote am gesamten Personen- und
Guterverkehr gesteigert werden. Hierzu sollen
o dem offentlichen Verkehr Prioritat gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr,
e dem Schienenverkehr Prioritdt gegeniber dem motorisierten StraBen- und
Flugverkehr,
e in der Nahmobilitat dem Ful3- und dem Radverkehr Prioritdt gegentiber motorisierten
Verkehren

eingerdumt werden.

Im Stral3engesetz fur Baden-Wirttemberg 8§ 3 Einteilung der Stral3en werden Landesstral3en

und Radschnellverbindungen mit regionaler und Uberregionaler Verbindungsfunktion,
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KreisstralRen und Radschnellverbindungen mit nahraumiger und gemeindetbergreifender
Verbindungsfunktion sowie Gemeindestralen und sonstige Radschnellverbindungen

gleichrangig und gleichwertig nebeneinandergestellit.

Der Regionalplan wird dieser allgemeinen Zielsetzung des Landes Baden-Wirttemberg nicht
gerecht. Eine regionale Infrastruktur fir Radschnellverbindungen ist, mit Ausnahme der Achse
RV/WGT — FN nicht enthalten.

Die Aufgabe des Regionalplanes sind raumbedeutende Planungen, wobei raumbedeutsam
alle Vorhaben und MaRnahmen umfasst, ...durch die die raumliche Entwicklung eines
Gebietes beeinflusst wird. Dieser Anforderung wird der Regionalplan in der vorliegenden
Fassung nicht gerecht.

Die Planung ist hinsichtlich der Erfordernis und Priorisierung von regionaler sowie nahraumiger

und gemeindeiibergreifende Radschnellverbindungen zu tuberarbeiten.

GroRRen Nachholbedarf hat die Region bei der Infrastruktur fir Bahn (Elektrifizierung, teilweiser
zweigleisiger Ausbau von Schienenstrecken und Reaktivierung von Strecken),OPNV und
sicheren Radwegen. Hier muss erheblich investiert werden, um den Verkehrskollaps zu
vermeiden und einen regionalen Klimaschutzbeitrag zu leisten. Insbesondere der
Schwerlastverkehr im Bereich der Kiesabbau-Gebiete muss schnellstméglich auf die Schiene
verlagert werden. Bei Bahn und Bus sind Halbstunden-Takt-Verbindungen auf den
Hauptstrecken anzustreben. Ansonsten sind Investitionen unwirtschaftlich und haben zu

geringe Entlastungs-Wirkungen.
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2.3 Entwicklungsachsen

2.3.0 Allgemeine Grundsitze und Ziele

G (1) Das System der Entwicklungsachsen soll als Netz leistungsfahiger, geblindel-
ter Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur das zentraldrtliche System erganzen
und durch die Forderung der rAumlichen Verflechtungen und des Leistungsaus-
tauschs zur Festigung der dezentralen Siedlungsstruktur und zu einer
ausgewogenen Raumentwicklung beitragen.

Z (2) Die Siedlungsentwicklung, der Ausbau der Infrastruktur und die Schaffung von
Arbeitsplatzen sind vorrangig in Zentralen Orten’ und Siedlungsbereichen an Ent-
wicklungsachsen und weiterer regionalbedeutsamer Verkehrsverbindungen zu
konzentrieren.

G (3) In den Entwicklungsachsen sollen die fur den grofdrdumigen Leistungsaus-
tausch notwendigen Infrastrukturen gebiindelt und so ausgebaut werden, dass
zwischen den Zentralen Orten leistungsfahige Verbindungen gewéhrleistet sind,
der Anschluss und die Entwicklung des Landlichen Raums und der grof3en Erho-
lungsraume an den Verdichtungsraum gesichert sind und eine angemessene
Einbindung der Region und ihrer Teilrdume in die nationalen und transeuropai-
schen Netze erreicht wird.

In Verbindung mit dem im Abschnitt 4.1.0 (3) formulierten Grundsatz zur Steigerung des
Anteils der umweltfreundlichen Verkehrstrdger am Personen- und Glterverkehr sollten
Entwicklungsachsen grundséatzlich Uber attraktive Bahnverbindungen verfigen. Daher
wurden in der nachfolgenden Karte der Entwicklungsachsen die vorhandenen sowie friihere
Bahnstrecken in tirkisblau eingetragen. Der Vergleich zeigt, dass es fir etliche ausgewiesene
Entwicklungsachsen keine Schienenverkehrsverbindung gibt.

Es daher grundsatzlich fur alle Entwicklungsachsen zu Uberprifen, ob diese entweder
mit Schienenstrecken ausgestattet werden kénnen oder andernfalls nicht weiterverfolgt
werden. Bis zur Realisierung zusatzlicher Schienenstrecken sollten hilfsweise zumindest
entsprechende Regiobus-Linien eingerichtet werden, z. B. auf den Relationen Pfullendorf-Bad
Saulgau oder Me3kirch-Tuttlingen.

Insbesondere im Bereich Stockach-MeRkirch-Sigmaringen konnte die aktuell diskutierte
Reaktivierung der Ablachtalbahn (einschlieRlich des abgebauten Seitenastes
Krauchenwies-Sigmaringen) kunftig die Versorgung der dort ausgewiesenen regionalen
Entwicklungsachsen mit Schienenverkehr gewahrleisten und bietet daneben auch

interessante Potentiale fur Uberregionale Verbindungen (siehe auch unten zu 4.1.2 (4)).
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24 Siedlungsentwicklung

2.4.0 Aligemeine Grundsatze und Ziele

Folgender Grundsatz wurde gestrichen

und stattdessen nachrichtlich der folgende Absatz aus dem LEP Gibernommen:

N (6) Die Siedlungsentwicklung ist durch kleinrdumige Zuordnungen von Raumnut-
zungen, insbesondere der Funktionen Wohnen und Arbeiten, so zu gestalten,
dass verkehrsbedingte Belastungen zuriickgehen und zuséatzlicher motorisierter
Verkehr méglichst vermieden wird. GroRere Neubauflachen sollen nur dann aus-
gewiesen werden, wenn dabei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Wohnbau-
flachen und gewerblichen Flachen in derselben Gemeinde oder in Abstimmung
mit Nachbargemeinden gewahrleistet wird (PS 3.1.6, LEP 2002).
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Der urspriingliche Hinweis, dass bei der Siedlungsentwicklung auf eine OPNV-
Anbindung zu achten ist, ist dadurch entfallen. Dieser sollte unbedingt wieder

aufgenommen werden.

3.5 Gebiete fur den Abbau und zur Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe

3.5.0 Allgemeine Grundsatze und Ziele

G (7) GroRere Abbaugebiete fur den regionalen und iberregionalen Bedarf sollen
nach Mdéglichkeit auf den Bahntransport ausgerichtet werden; Umschlagplatze
und Flachen zur Weiterverarbeitung an der Schiene sollen im Umfeld der Ver-
brauchsschwerpunkte gesichert werden. Dies gilt insbesondere fiir den
Verdichtungsraum der Region, der mit oberflachennahen Rohstoffen aus der
Region Bodensee-Oberschwaben versorgt wird. Ein héherer Anteil an der Weiter-
verarbeitung in der Region selbst soll angestrebt werden.

Dass die Abbaugebiete auf den Bahntransport ausgerichtet werden sollen, ist zu
begrifRen. Im Sinne einer umwelt- und klimavertraglichen Transportabwicklung sollte
dies jedoch nicht nur ,nach Mdglichkeit” sondern ,vorrangig“ erfolgen und im obigen

Absatz in der zweiten Zeile entsprechend umformuliert werden.

4 Regionale Infrastruktur
41 Verkehr
Zu PS 4.1.0:

Wir begruf3en die neu aufgenommenen Aspekte der Klimavertraglichkeit und der Minimierung
der Inanspruchnahme von Freiflachen, sehen diese jedoch in den konkreten Aussagen des
Regionalplans zum Thema Verkehr noch bei weitem nicht angemessen umgesetzt (Bsp.

Relation Ausbau Stral3e vs. Schiene).
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Festlegungen des Regionalplans 2020 Festlegungen des Regionalplans 2020

(Entwurf zur Anhdrung 2020) (Entwurf zur Anhérung 2019)

4.1.1 StraBenverkehr 4.1.1 StraBenverkehr

G (2) Erganzungen und Ausbauten des G (2) Erganzungen und Ausbauten des
StralRennetzes sollen dort umgesetzt wer- StralRennetzes sollen dort umgesetzt wer-
den, wo dies zur ErschlieBung oder zur den, wo dies zur ErschlieBung oder zur
Entlastung von Siedlungen oder fur die Entlastung von Siedlungen oder fur die
ErschlieBung von Industrie- und Gewer- ErschlieBung von Industrie- und Gewer-
begebieten oder die Beseitigung von Eng- begebieten erforderlich ist.
passen erforderlich ist.

Die neue Erganzung, dass das Stra3ennetz auch zur Beseitigung von Engpassen ausgebaut
werden soll, wird von uns abgelehnt. Wir erwarten, dass diese Erganzung wieder riickgangig
gemacht wird. Auch nach vielen Jahrzehnten intensiven Strafdenbaus konnten in Deutschland
insgesamt keine Verminderung der Engpasse im Netz erreicht werden. Denn jede Beseitigung
eines Engpasses fuhrt zu entsprechend mehr Kfz-Verkehr, so dass sich als Folge neue
Engpasse an anderen Stellen zeigen (die dann wiederum als Rechtfertigung fur den immer
weiteren Ausbau des Stral3ennetzes herangezogen werden). Grund dafir ist, dass die durch
Engpassbeseitigung vermeintlich ,eingesparten® Fahrzeiten fur neuen Kfz-Verkehr verwendet
werden — ein Effekt, der in der Verkehrsplanung (insbes. auch der
Bundesverkehrswegeplanung) bis heute oft dramatisch unterschéatzt wird.

Wir verweisen hierzu auf das nachfolgende Zitat aus dem Gutachten ,Umsteuerung
erforderlich, Klimaschutz im Verkehrssektor des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen von
2017 (S. 65 der Langfassung).

Dem Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raumforschung
(BBSR) zufolge pendelten 2016 bereits 60 % aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wihrend es 2000
noch 53 % waren (BBSR 2017). Die Anzahl der Wege pro
Person und Tag sowie die Zeit, die dafiir aufgewendet
wird, sind dagegen gleich geblieben. Hierbei handelt es
sich um keine neue Erkenntnis: Menschen in verschie-
denen Lindern und Kulturen sind iiber Jahrzehnte hin-
weg durchschnittlich tédglich die gleiche Zeit unterwegs.
Dieses konstante Reisezeitbudget gilt als eine der stabils-
ten Mobilitdtskenngréf3en und wird als ,,Marchetti-Kon-
stante“ bezeichnet (MARCHETTI 1994; METZ 2008).

Download unter:
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02 Sondergutachten/2016 2020/2017 11
SG_Klimaschutz im Verkehrssektor.html



https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02_Sondergutachten/2016_2020/2017_11_SG_Klimaschutz_im_Verkehrssektor.html
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/02_Sondergutachten/2016_2020/2017_11_SG_Klimaschutz_im_Verkehrssektor.html

V (7) Es wird vorgeschlagen, zusatzlich fol-

gende regionalbedeutsame StralRenpro-
jekte in der Region umzusetzen:

B 30 Ausbau Bauende OU Gaisbeuren-
Nordliche Landkreisgrenze (Betriebsform 2+1)

B 31 Ausbau Friedrichshafen-Landesgrenze
Bayern (Betriebsform 2+1)

B 32 Ausbau Ravensburg-AS Wangen West
(A 96) (Betriebsform 2+1)

L 194 OU Pfullendorf BA llI

L 195 OU Aach-Linz (Stadt Pfullendorf)

L 195 OU Herdwangen

L 205 OU Bermatingen

L 205 OU Salem-Neufrach

L 265 OU KiBlegg

L 283 OU Renhardsweiler (Stadt Bad Saulgau)
L 316 Weitrdumige Umfahrung Bergatreute

V (6) Es wird vorgeschlagen, vorrangig fol-

gende regionalbedeutsame StralRenpro-
jekte in der Region umzusetzen:

B 31 Ausbau Friedrichshafen-Landesgrenze
Bayern (2+1-System)

L 194 OU Pfullendorf BA IlI

L 195 OU Aach-Linz (Stadt Pfullendorf)

L 195 OU Herdwangen

L 205 OU Bermatingen

L 205 OU Salem-Neufrach

L 265 OU KiBlegg

L 283 OU Renhardsweiler (Stadt Bad Saulgau)
L 316 Weitraumige Umfahrung Bergatreute

Der BUND hat wegen der notwendigen Reduzierung des Kfz-Verkehrs zur Erreichung der
Klima-Ziele die langen Listen an geplanten Straf3enneubauten bereits im 1. Entwurf kritisiert.
Es ist umso enttauschender, dass im jetzigen Entwurf sogar noch zwei weitere
kapazitatssteigernde Ausbaumafinahmen an Bundesstral3en (B 30 und B 32) vorgeschlagen

werden.

V (9) Abweichend von PS 4.1.1 (7) wird vor- | V (8) Abweichend von PS 4.1.1 (7) wird vor-

geschlagen, folgende Straflenziige auf-
grund der veranderten raumordnerischen
Funktion folgender Kategorie zuzuordnen:

B 30 Ravensburg-Friedrichshafen,

Kat. | (vorher Kat. Il)

B 32 Scheer-Sigmaringendorf-Sigmaringen,
Kat. Il (vorher keine Kat.)

B 33 Ravensburg-B 31n (nordl. Stetten),
Kat. Il (vorher Kat. |)

B 33 Fahranleger Meersburg-B 31n (nérdl.
Stetten) Kat. Il (vorher Kat. 1I)

B 33 Fahranleger Meersburg-B 31 (K 7783)
Kat. Il (vorher keine Kat.)

L 194 / L 195 Pfullendorf-Uberlingen,

Kat. Il (vorher Kat. Ill)

L 275 Bad Waldsee-Riedlingen, Kat. Il (vorher
Kat. II)

L 308/ K 7915/K 7914/(MN 21) Leutkirch-
(Legau) Kat. Ill (vorher keine Kat.)

geschlagen, folgende StraRenzuge auf-
grund der veranderten raumordnerischen
Funktion folgender Kategorie zuzuordnen:

B 30 Ravensburg-Friedrichshafen,

Kat. | (vorher Kat. 1I)

B 32 Scheer-Sigmaringendorf-Sigmaringen,
Kat. lll (vorher keine Kat.)

B 33 Ravensburg-Markdorf-Meersburg,
Kat. Il (vorher Kat. 1)

L 194 / L 195 Pfullendorf-Uberlingen,

Kat. Il (vorher Kat. Ill)
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Die neue Kategorisierung der B33 in Meersburg erscheint widerspriichlich, da der Abschnitt
vom Fahranleger bis zur K7783 nun sowohl der Kat. Il als auch der Kat Il zugeordnet wird.

Der BUND unterstltzt die vorgeschlagene niedrigere Kategorisierung der B 33 zwischen
Ravensburg und Stetten im Falle der Realisierung der B 31 neu. Bedauerlicherweise hat das
Regierungsprasidium Tlbingen bei den aktuellen Planungen zur B 31 neu Meersburg-
Immenstaad im Zuge des Dialogverfahrens bislang verweigert, eine entsprechende Abstufung
der B33 mit verkehrsdampfenden MalRnhahmen einzuplanen, um die beabsichtigte
Bundelungswirkung der B 30 neu + B 31neu fir den weitrdumigen Verkehr zwischen
Meersburg und Ravensburg zu verbessern und die zahlreichen B 33-Ortsdurchfahrten zu
entlasten. Wir bitten den Regionalverband, sich im weiteren Verlauf der Planungen fur die
Umsetzung dieses planerischen Ziels einzusetzen, das schon seit vielen Jahren von der

Region mit dem sog. ,Planfall 7 verfolgt wird.

*Der Planungsprozess zur B 31n Meersburg-West — Immen-
staad findet aktuell noch statt. Von Seiten des Bundes und des
Landes wird die Variante B1 als Vorzugsvanante praferiert. Da
jedoch auch weitere Varianten rechtlich noch méglich sind, ist
es nicht ausgeschlossen, dass auch eine andere Variante als
die B1 am Ende des Planungsprozesses realisiert werden wird.
Daher wird in die Raumnutzungskarte nur die im Jahr 2006
linienbestimmte Trasse nachrichtlich Gbernommen und auf
einer Erganzungskarte im Anhang des Regionalplans die Vari-
anten des Variantenvergleichs aufgefuhrt.

Das Festhalten an der 2006 linienbestimmten Trasse in der Raumnutzungskarte ist aus Sicht
des BUND nicht gerechtfertigt. Denn damit wird ausgerechnet eine Trassenvariante des C-

Korridors in der Karte dargestellt, die laut Umweltgutachter rechtlich nicht zul&ssiqg ist, siehe

hierzu das folgende Zitat aus ,B 31 neu Meersburg-Immenstaad, Herleitung der Begriindung
der Vorzugsvariante B1“, Planungsteam, online verdffentlicht unter dem Titel ,Synopse zur
Variantenauswahl* am 24.4.2020, (Quelle: https://b31.verkehr-

bodenseeraum.de/dokumente), S. 17f:

Die vorliegende Beurteilung zeigt, dass samtliche C-Varianten, die sich gleichermafen
durch eine Nordumfahrung des Weingarten Wald auszeichnen, artenschutzrechtliche Ver-
bote auslésen, die nicht oder nur teilweise im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme zu bewaltigen sind und die daher unter Bericksichtigung der Bestimmungen des
§ 45 BNatSchG unzulassig sind.

[n]

Die Unzulassigkeit kann auch im Rahmen eines verfahrensrechtlich separaten Arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens nicht iiberwunden werden, da

e zum einen andere zielfihrende Alternativen gegeben sind

« und sich zum anderen keine gesicherte Prognose dahingehend abgeben lasst, dass sich
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten(-gruppen) auch bei Durchfiihrung spezifi-
scher artenschutzfachlicher Kompensationsmanahmen (FCS)' nicht verschlechtern
wird.



https://b31.verkehr-bodenseeraum.de/dokumente
https://b31.verkehr-bodenseeraum.de/dokumente
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Am Ende der Begrindungen zu PS 4.1.0 heil3t es

Die Verkehrsinfrastruktur ist vorrangig zu erhalten und entsprechend zu sanieren. Wo auf-
grund der Zunahme des Verkehrsaufkommens bauliche Maltnahmen unvermeidlich sind,
ist der Ausbau der vorhandenen Trassen zu verfolgen. Bei neu anzulegenden Trassen
soll auf die Blindelung mit bereits bestehenden Trassen geachtet werden, um die Zer-
schneidung der Freirdume zu vermeiden. Auf die Moglichkeit der Verkehrsvermeidung

Diese hier formulierte planerische Zielsetzung unterstiitzen wir. Allerdings sollte als
Konsequenz auch bei den neuen BundesstraRen-Trassen im Falle der B30 neu (RV-FN) die
Westtrasse nicht mehr in der RN-Karte dargestellt werden, da sie eine neue massive
Zerschneidung eines sehr hochwertigen naturnahen Lebensraums (Brochenzeller Wald)
bedeuten wirde. U. a. deshalb wurde im letzten Jahr vom planenden Regierungsprasidium
Tlbingen offentlich verkindet, kiinftig die Osttrasse planerisch weiter zu verfolgen, da die

Westtrasse als juristisch nicht durchsetzbar bewertet wurde.

Im Falle der B31 neu Meersburg-Immenstaad ergaben sich gewichtige naturschutz-
fachliche Tatbestande, die gegen die in der Raumnutzungskarte (RNK) dargestellte
7.5/C1.1-Linie sprechen. Daher sollten auch bzw. vorzugsweise die anderen diskutierten
Trassenvarianten aufgenommen werden, insbesondere diejenigen, die sich
Uberwiegend bzw. zumindest abschnittsweise auf der vorhandenen B31-Trasse
befinden und somit eine deutlich geringere zusétzliche Zerschneidung der Landschaft
bewirken. Die nachstehende Karte zur Gesamtbewertung der erfassten Tierarten aus der
aktuellen Umweltuntersuchung zur B31neu-Planung illustriert die besonders hochwertigen
Flachen mit Uberregionaler (rot) und regionaler (griin) Bedeutung. Daraus ergeben sich
schwerwiegende naturschutzrechtliche Konflikte fur die Trassen B und C, die auch im Rahmen
eines Ausnahmeverfahrens kaum Uberwunden werden kénnen, zumal mit dem Ausbau der
bestehenden B31 eine praktikable Alternative ohne Zerschneidung von NaturrGumen mit
hdchster Wertigkeit besteht.
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Tunnel Hagnau

Wertstufen === Ausbautrasse
Trassenbiindel B
- Trassenbiindel C

B Gberregional bedeutsam

= gional bedeut:
lokal bedeutsam
| verarmt

Hinweis: Die technische Planung wird fortlaufend weiter konkretisiert.

Quelle: Prasentation ,Auswahl der vertieft zu untersuchenden Trassenvarianten“ bei der
Infoveranstaltung am 12.2.2019 in Markdorf, vorgetragen von Dipl.-Ing. Stocks, Folie 38,
Gesamtbewertung der Fauna durch Dipl.-Biol. M. Kramer (nachtréaglich erganzt um den Verlauf

von Trassenbiindel B und Ausbautrasse)

Der in der Fortschreibung des Regionalplans 2020 ausgewiesene Verlauf einer Neutrassierung
der B31 in Bereich Birnau/ Oberhof in Oberuhldingen ist aus dem Bestreben, Flora und Fauna zu
schitzen, inakzeptabel. Die Planung ignoriert viele Instrumente des Naturschutzes voéllig und

muss aus der Planung herausgenommen werden.

Der in der Fortschreibung ausgewiesene Korridor fir eine neue Trasse der B31 schlief3t die
Biotope Nr. 182214357800 "Magerrasentreifen nordlich Oberhof"; Biotop-Nr. 182214357811
"Feuchtgebiet nordlich Oberhof"; Biotop-Nr. 182214357810 "Feuchtgebiet Vrenhalde &stlich
Birnau" mit ein. Diese Biotope wirden bei der Umsetzung der Trasse verloren gehen. Des
Weiteren ignoriert sie den Biotopverbund fir feuchte Standorte (Dok.4) und verbaut damit einen

wichtigen Korridor flr Wildtiere unter anderem auch fir den Laubfrosch (FFH Anhang IV; RL2).

Die geplante B311n/ B313 dient in erster Linie der Entlastung der Stadte/Ortschaften wie
Krauchenwies, Engelswies usw. Dort sollten — sofern hier Gberhaupt unter dem Vorzeichen
der notwendigen Verkehrswende weiterhin StralenbaumafRhahmen geplant werden — auch

kleinraumige Entlastungsstrallen als Alternative gepruft werden. Eine Freihaltung der



123

Trasse fur einen Neubau der B313 Freiburg - Ulm zwischen Messkirch und Mengen ist mit
dem im Regionalplan als origindres Umweltziel genanntem Verlagern des Verkehrs auf die
Schiene nicht vereinbar. Das jetzige Verkehrsaufkommen rechtfertigt nicht den Bau einer
neuen Trasse durch den Landkreis. Angestrebt wird eine Verringerung des Strassenverkehrs,
so dass auch zukiinftig die Notwendigkeit angezweifelt wird.

Die neue Trasse verlauft in bisher relativ unberihrtem Gelande, ist langer, mehr

Hohenunterschied und verschlingt Unsummen (100 Millionen +)

Dieses Geld fehlt zwangslaufig fur Schienenertlichtigung, ortsnahe Umgehungen entlang der
alten Trasse der B313 sowie Ausbau der bestehenden Trasse.

V  (6) Es wird vorgeschlagen, vorrangig folgende regionalbedeutsame Stralienpro-
jekte in der Region umzusetzen:
B3 Ausbau Friedrichshafen-Landesgrenze Bayern (2+1-System)
L 194 OU Piullendorf BA 1l
L 195 OU Aach-Linz (Stadt Pfullendorf)
L 195 OU Herdwangen
L 205 OU Bermatingen
L 205 OU Salem-Neufrach
L 265 OU KiRlegg
L 283 OU Renhardsweiler (Stadt Bad Saulgau)
L 316 Weitrdumige Umfahrung Bergatreute

Auch diese vorgeschlagenen StralRenprojekten missen vor dem Hintergrund der dargestellten
Notwendigkeit einer Mobilitatswende grundlegend hinterfragt werden: Ist der enorme
finanzielle, ©kologische und auch planerische Aufwand zum weiteren Ausbau des
Stral3ennetzes vor dem Hintergrund der notwendigen Mobilitditswende mit abnehmendem und

zunehmend elektrischem Kfz-Verkehr noch zu rechtfertigen?

Die Ortsumfahrungen Bermatingen und Salem-Neufrach im Zuge der L205 sind aus der
Liste zu entfernen, da sie parallel zur Bodenseegulrtelbahn verlaufen, die nach
entsprechender Ertlichtigung noch sehr grol3e Verkehrsmengen aufnehmen kann.

Der in der RNK eingezeichnete neue Verlauf der Trasse fir eine OU Bermatingen-Ahausen

wurde im Zuge der aktuellen Verkehrsuntersuchung zur B31lneu Meersburg-Immenstaad
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untersucht. Laut Szenario C1-V4 (siehe nachfolgender Ausschnitt) wirde eine so trassierte
OU Bermatingen nur eine minimale Entlastung von 1.500 Kfz/24h fur die Ortsdurchfahrt in
Bermatingen bringen. Dieser geringe Entlastungseffekt von nur ca. 11 % steht in keinem
Verhaltnis zu den 6kologischen und finanziellen Kosten dieser Strale. Daher sollte diese

StralRenplanung verworfen werden.

Hier méchten wir auf den Widerspruch hinweisen, dass einerseits die Planung der L205-
Ortsumfahrung Bermatingen durch das Regierungsprasidium aufgeben wurde andererseits

diese Stral3e vorrangig umgesetzt werden soll (siehe PS 4.1.1.).

Laut Nachricht des Regierungsprasidiums vom Dezember 2014 ist ,das
Planfeststellungsverfahren fiir die Ortsumfahrung Bermatingen zur Wahrung der
Rechtssicherheit und zur Vermeidung von Rechtsnachteilen fiir Betroffene eingestellt”.

Somit ware die L205-Ortsumfahrung Markdorf aus der Liste der vorrangig umzusetzenden

StralRen zu streichen.

Variante C1-V4 A ~\\ ? \ ) Vorlgufiges
7 %earbeltungSstand

Planreihe 7.5 \}J\KA ( >~/~ 2 B

Trassierung wie C1, jedoch x x \ ~ 2

mit L205neu OU Bermatingen/ \\ 3

Ahausen/Ittendorf und \\ &

ohne K7743neu OU Markdorf. \\

Differenzen zum PPF C1

Gesamtverkehr DTV(W5) ~ \ ' ]
\
S ‘
(
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Quelle: Verkehrsuntersuchung B31 Meersburg-Immenstaad, Prognose-Planfalle 2035, Modus
Consult Ulm, 2.4.2019, Folie 39 (Ausschnitte)

Zu PS 4.1.1:
Neu aufgenommen wurde der Hinweis:

Auf die nachrichtliche Darstellung der StraRenplanungen der einzelnen Landkreise in der
Raumnutzungskarte wird, bis auf die planfestgestellten MaRnahmen, auf Grund der Uber-
sichtlichkeit insgesamt verzichtet.

Durch diese Vorgehensweise wird die Diskrepanz zwischen den Neubauprojekten bei Schiene
und StralRe auf der Karte nicht in vollem Umfang sichtbar, da Landkreise zwar neue Stral3en
planen, aber keine neuen Schienenwege. Daher sollten alle Stralenprojekte, die in
KreisstralRenausbauprogrammen enthalten sind und fur die es planerische Trassenlinien gibt,
in den Karten dargestellt werden. Dies ist auch hilfreich, um in den Karten ein realistisches Bild
von den insgesamt zu erwartenden Effekten des kiinftigen Straf3ennetzes in der Region zu
erhalten (z.B. bezlglich Landschaftszerschneidung, Verkehrsbeschleunigung und damit
verbundene forcierte Zersiedelungstendenzen, Auswirkungen auf regionale Grinzige und

Erholungsgebiete etc.)

4.1.2 Schienenverkehr

Zu PS 4.1.2:
Die klarere Formulierung (ohne die Einschrankungen des vorherigen Entwurfs) zum

vorgesehenen zweigleisigen Ausbau der Schienenstrecken wird begruf3t:
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Far die in PS 4.1.2 Z (2) aufgefihrten Strecken legt der Regionalverband ,Freihaltetras-
sen fur den Schienenverkehr (Ausbau)” fest. Vorgesehen ist der zweigleisige Ausbau der
0.g. Strecken. Ob dieser Ausbau vollstandig realisierbar ist, muss auf nachgelagerten Pla-
nungsebenen konkretisiert werden. So fihrt z.B. die Bodenseegurtelbahn teilweise durch

Die Freihaltung von Trassen fur den Einbau eines zweiten Gleises wird ausdriicklich begrift.
Die Kapazitat einer Schienenstrecke wird durch ein zweites Gleis nicht verdoppelt
(+100%) sondern ca. verzehnfacht (+1.000%)!3

Wir begrif3en die grau hinterlegte Erganzung/Konkretisierung, um die Ausbauoptionen

der genannten Schienenstrecken fir die Zukunft zu sichern.

Z (2) Fur die Anlage eines zusatzlichen Z (2) Fur die Anlage eines zusatzlichen

Gleises werden im Verlauf der nachge-
nannten Strecken bzw. in den Abschnitten
Freihaltetrassen flur den Schienenverkehr
festgelegt. Die Trassen sind in der Raum-
nutzungskarte als ,Freihaltetrasse fir den
Schienenverkehr (Ausbau)“ dargestellit
Raumbedeutsame Nutzungen oder MaR-
nahmen, die einem Ausbau und dem an-
schlieRenden Betrieb entgegenstehen,
sind nicht zulassig.

- Allgaubahn ((Bayerische) (Memmin-
gen)-Leutkirch-KiRlegg-Wangen-
(Lindau))

- Bodenseegurtelbahn ((Radolfzell)-
Uberlingen-Friedrichshafen-(Lindau))

- Donaubahn ((Ulm)-Herbertingen-
Mengen-Sigmaringen-(Tuttlingen))

Gleises werden im Verlauf der nachge-
nannten Strecken bzw. in den Abschnitten
Freihaltetrassen fur den Schienenverkehr
festgelegt. Die Trassen sind in der Raum-
nutzungskarte als ,Freihaltetrasse fiir den
Schienenverkehr (Ausbau)* dargestelit:

- Allgaubahn ((Bayerische) (Memmin-
gen)-Leutkirch-KiRlegg-Wangen-
(Lindau))

- Bodenseegurtelbahn ((Radolfzell)-
Uberlingen-Friedrichshafen-(Lindau))

- Donaubahn ((Ulm)-Herbertingen-
Mengen-Sigmaringen-(Tuttlingen))

3 Mit nur ca. finf Metern zusatzlicher Trassenbreite fiir ein zweites Gleis kann die Verkehrskapazitat
einer 28 Meter breiten Autobahn geschaffen werden.
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Sigmaringen-Herbertingen-Aulendorf): Sigmaringen-Herbertingen-Aulendorf):
Abschnittsweiser zweigleisiger Ausbau Abschnittsweiser zweigleisiger Ausbau
und Elektrifizierung und Elektrifizierung

- Sigmaringen-Gammertingen-
(Hechingen): Abschnittsweiser zwei-
gleisiger Ausbau und Elektrifizierung

- Ablachtalbahn: Mengen-Krauchen-
wies-MeRkirch-(Schwackenreute-
Stahringen): Vollstéandige Reaktivie-

rung
V (4) Die Schienenstrecken G (4) Die Schienenstrecken
- Altshausen-Ostrach-Pfullendorf, - Altshausen-Ostrach-Pfullendorf,
- Gammertingen-(Engstingen), - Gammertingen-(Engstingen),
- RoRberg-Bad Wurzach und - Mengen-Krauchenwies-MefRkirch-

(Schwackenreute-Stahringen),

sind entsprechend ihrer Bedeutung far - Rofberg-Bad Wurzach und
den Personen- und Guterverkehr zu erhal- - Sigmaringen-Sigmaringendorf-
ten und angemessen auszubauen. Gammertingen-(Hechingen)

- Sigmaringendorf-Bingen-Hanfertal

sind entsprechend ihrer Bedeutung fur den
Personen- und Guterverkehr zu erhalten
und angemessen auszubauen.

Die ,Aufstufung“ der Strecken Sigmaringen-Gammertingen und der Ablachtalbahn wird vom
BUND ausdricklich begriif3t, ebenso die Bestandssicherung der Strecke Sigmaringendorf-
Hanfertal. Mit Blick auf die zum Klimaschutz notwendige Mobilitatswende sind die
vorgesehenen Schienenprojekte jedoch nach wie vor véllig unzureichend und viele der im
Regionalplan ausgewiesenen Entwicklungsachsen verfigen weiterhin Gber keine

Bahnanbindung.

Besonders hinweisen mdochten wir auf die ehemalige Bahnstrecke Krauchenwies-
Sigmaringendorf. Zwischenzeitlich wurde im Oktober 2020 die vom Land beauftragte
.Potenzialanalyse zur Reaktivierung von Schienenstrecken in Baden-Wirttemberg —
Vergleichende relationsbezogene Ermittlung des Fahrgastpotenzials® (PTV, Karlsruhe)

vorgelegt, siehe hierzu folgender Planausschnitt von S. 60:
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Reaktivierungsstrecke B08: Stockach — Krauchenwies — Men-
gen + Krauchenwies — Sigmaringen

(Ablachtalbahn-Erweiterung)
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Im Zusammenhang mit der als aussichtsreich bewerteten Reaktivierung der Ablachtalbahn
wurden in dieser PTV-Studie bei einer gleichzeitigen Reaktivierung des Streckenastes
Krauchenwies-Sigmaringendorf noch groBere Fahrgastpotentiale pro Streckenkilometer
ermittelt. Daher sollte auch dieser Streckenast in den Regionalplan mit dem Ziel der
Reaktivierung aufgenommen werden. Die Gleise sind dort abgebaut, aber das Trassee und
die Bricke sind noch vorhanden. In jedem Falle sollte diese Bahntrasse in der
Raumnutzungskarte als ,Freihaltetrasse flr den Schienenverkehr (Reaktivierung)“ dargestellt
werden, wo raumbedeutsame Nutzungen oder Mal3nahmen, die einer Streckenreaktivierung
und dem anschlieRenden Betrieb entgegenstehen nicht zulassig sind. Insbesondere darf durch
die in diesem Gebiet geplante B 311 neu / B 313 Mengen-Engelswies ein Wiederaufbau der
Bahnstrecke (incl. Méglichkeit zur Elektrifizierung) nicht erschwert werden.



129

| Ausschnitt aus der
-4 Raumnutzungskarte (Blatt
Nord) mit ungeféahrem Verlauf
der Bahntrasse Krauchenwies-

Siamarinaen (aelb punktiert)
7 777 o = . [

Fur die in PS 4.1.2 (2) aufgefilhrten Strecken geht der Regionalverband nicht von einem
kompletten zweigleisigen Ausbau der o0.g. Strecken aus. Dies ist aufgrund der bereits
heute vorhandenen baulichen Situation vielfach kaum realisierbar. So fihrt z.B. die Bo-
denseegurtelbahn teilweise durch beidseitig dicht bebaute Siedlungsbereiche und zum
Teil direkt am Ufer des Bodensees entlang. Jedoch muss es zukinftig méglich sein, auf
Grundlage entsprechender Fahrplankonzeptionen langere zweigleisige Abschnitte aber
auch kurzere Ausweichgleise bzw. Begegnungsabschnitte zu bauen. Es geht also darum,

Der zweigleisige Ausbau sollte sich nicht zu eng auf bestimmte Fahrplankonzeptionen
beschranken, sondern méglichst weitgehend erfolgen, soweit dies mit Riicksicht auf Natur
und vorhandene Bebauung vertretbar ist. Denn Fahrplankonzepte unterliegen immer wieder
Verdnderungen (z.B. in Abhangigkeit von Zulaufstrecken oder Anschlusszeiten in
Knotenbahnhdofen), auf die bei einer weitgehend zweigleisigen Streckenfilhrung sehr viel
flexibler reagiert werden kann. Daneben bieten langere zweigleisige Abschnitte erhebliche
Vorteile bei der Stabilisierung der Fahrplane im Falle von Verspatungen oder bei
BaumafRnahmen an der jeweiligen Strecke bzw. Umleitungen von anderen Strecken.

Das zuletzt vorgelegte ,Vorzugskonzept® der SMA fiir die Bodenseegtirtelbahn mit 30-min-
Takt fur die Regionalbahnen und 60-min-Takt im IRE-Verkehr ist ein substanzieller Schritt in

die richtige Richtung. Allerdings wurde das Konzept mit seinen wenigen zusatzlichen
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Ausweichstellen fahrplanméaBig ,auf Kante genéaht”, so dass sich Verspéatungen weiterhin stark
auf den Gegenverkehr auswirken und nur wenige neue Haltestellen mdglich werden. Zudem
fehlt die wiinschenswerte Verdichtung des IRE-Verkehrs auf 30-min-Takt. Wir fordern daher
einen weitgehend zweigleisigen Ausbau mit dem Ziel, das von der Initiative Bodensee-S-Bahn
(IBSB) skizzierte Angebotskonzept mit mdglichst vielen neuen/reaktivierten Haltestellen
umzusetzen. Konkrete entsprechende Planungen sind von der Region voranzutreiben und in
Kooperation mit Land und Bund zu realisieren.

Sinnvolle neue bzw. reaktivierbare Haltestellen auf den Schienenstrecken sind auf den
Regionalplan-Karten einzutragen (wie dies im friiheren Regionalplan der Fall war) und von
anderweitiger Bebauung freizuhalten.

Explizit mochten wir auf die Haltestelle Lipbach/Markdorf-Sud hinweisen, die im neuen
Regionalplan-Entwurf nicht mehr enthalten ist. Auch wenn diese im SMA-Vorzugskonzept
fahrzeitmafig nicht eingeplant werden konnte, wurde sie doch bei den Planungen vom
Auftraggeber urspriinglich gewinscht und von vier benachbarten gro3en Arbeitgebern mit
tber 1.000 Beschéftigten kurzlich mit Nachdruck gefordert. Dieser sinnvollen neuen Haltestelle
kommt besondere Bedeutung zu, da ihr Bau (samt Bahnsteigen, Zugangsrampen und Option
fir 2. Gleis) moglicherweise mit den Planen des ostlichen Anbindungsknotens der
planfestgestellten OU Markdorf (K7743neu) kollidiert. Daher sollte der Platzbedarf dieses
Haltepunkts durch konkrete Planungen ermittelt werden, um die Kompatibilitdt mit der

StraBenplanung zu prifen bzw. diese daran anzupassen.

V  (3) Es wird vorgeschlagen, folgende regionalbedeutsame Schienenprojekte in der
Region umzusetzen:
- Allgdubahn ((Wurttembergisch) Aulendorf-Ki3legg): Elektrifizierung
- Bodenseegiirtelbahn ((Radolfzell)-Uberlingen-Friedrichshafen): Elektrifizierung

- Donaubahn ((Ulm)-Herbertingen-Mengen-Sigmaringen-(Tuttlingen)): Elektrifi-
Zierung

- Killertalbahn ((Hechingen)-Gammertingen): Elektrifizierung

- Zollernbahn ((Tubingen-Albstadt)-Sigmaringen-Herbertingen-Aulendorf): Ab-
schnittsweiser zweigleisiger Ausbau und Elektrifizierung

Aufgrund des enormen Kapazitatspotenzials (ca. Faktor 10, s.0.) sind auch bei allen hier
genannten Strecken generell durch raumplanerische Zielsetzung (Z) die Flachen fir ein
zweites Gleis langfristig freizuhalten und in der Raumnutzungskarte entsprechend zu
kennzeichnen. Im Zusammenhang mit einer Verbesserung von Donaubahn und Zollernbahn
ist ein zweigleisiger Ausbau der Strecke Sigmaringen—Herbertingen vordringlich. Dies

gilt umso mehr, wenn auch die Ablachtal-Bahn reaktiviert wird.
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Fur alle Strecken ist — gemeinsam mit Land und Bund — ein Ausbau anzustreben, der eine
Bedienung mindestens im 30-min-Takt erméglicht.
Auch auf diesen Strecken gilt es, mdglichst viele sinnvolle neue Haltepunkte einzurichten

(statt bestehende abzubauen wie z. B. in Sigmaringendorf).

G (4) Die Schienenstrecken

- Altshausen-Ostrach-Pfullendorf,

- Gammertingen-(Engstingen),

- Mengen-Krauchenwies-Mel¥kirch-(Schwackenreute-Stahringen),

- Rofl3berg-Bad Wurzach und

- Sigmaringen-Sigmaringendorf-Gammertingen-(Hechingen)

sind entsprechend ihrer Bedeutung fiir den Personen- und Guterverkehr zu erhal-
ten und angemessen auszubauen.

Insbesondere die Strecke der Ablachtalbahn (Mengen-Krauchenwies-MeRkirch-
Schwackenreute-Stahringen) weist ein sehr hohes Potential fiir den Schienenverkehr auf, der
weit (iber der heutigen Bedeutung dieser Strecke liegt. Gerade in der Durchgéngigkeit von
Mengen bis Stahringen/Radolfzell eréffnen sich neue Mdglichkeiten, u. a. auch fiir weitrdumige
Zugverbindungen, die kiirzlich von der IBSB dargestellt wurden4, z. B. auf den Relationen
Zirich-Ulm oder Konstanz-Tiibingen-Stuttgart. Daher sollten die Klammern () bei
Schwackenreute-Stahringen entfernt werden und auch das kiinftige Potential der Strecke fiir
den Personen- und Giiterverkehr hervorgehoben werden. Weitere Bedeutung erhélt diese
Strecke als Ausweichroute hochbelasteter Bahnstrecken wie z. B. der Rheintalstrecke. Die
Baustellen-Havarie bei Rastatt hat gezeigt, dass das Bahn-Netz derzeit im Falle von
Baumalinahmen oder Stérungen nicht (ber geniigend Reserven verfiigt. Aufgrund dieses
vielfaltigen Potentials sollte diese Strecke im Zuge der Sanierung auch elektrifiziert und ein
zweigleisiger Ausbau — ggf. zun&chst abschnittsweise — in Betracht gezogen werden.
Zumindest sind die Flédchen fiir ein zweites Gleis freizuhalten.

Mit Blick auf die vielféltigen Nutzungsméglichkeiten dieser Strecke, die kirzlich vom Land in
die engere Wahl mdglicher Reaktivierungsprojekte aufgenommen wurde, sollte im
Regionalplan auch die Trasse der Strecke Krauchenwies-Sigmaringen freigehalten werden,
um dort den Wiedereinbau der Gleise voranzutreiben oder zumindest langerfristig als

Zukunftsoption zu erhalten.

4) ,Uberlegungen zur Reaktivierung von Bahnstrecken im Raum Bodensee®, Initiative Bodensee-S-
Bahn, Ralf Derwing, Konstanz, 10.09.2019



132

Angesichts der notwendigen Verkehrswende und des bereits heute sehr viel besser
ausgebauten StralBennetzes ist es vollig unverstdndlich, dass einerseits noch etliche neue
StralBen gebaut werden sollen und andererseits in der Liste der Schienenprojekte kein einziges
Neubauprojekt zu finden ist. Insbesondere zur Versorgung méglichst aller Entwicklungsachsen
(s. 0.) miissen auch neue Schienenstrecken gepriift und vorangetrieben werden.

Die Naturschutzverbdnde begrii3en verschiedene Planungen im Bereich Schienenverkehr im
Landkreis Sigmaringen. Insbesondere die Elektrifizierung der Donaubahn ((Ulm)-
Herbertingen-Mengen-Sigmaringen-(Tuttlingen)) stellt einen wichtigen Liickenschluss des
strombasierten Schienenverkehrs auf der Ost-West-Achse im sidlichen Baden-Wilirttemberg

dar.

Der Knotenbahnhof Aulendorf bendtigt mehr Gleise, um einen durchgangigen Nahverkehr
(Regio-S-Bahn) von Ulm bis FN zu gewabhrleisten.

Die Elektrifizierung der Sudbahn bringt einen zusatzlichen schnellen, stindlichen Regional-
Express von Stuttgart iber UIm nach Friedrichshafen und weiter bis Lindau. Hiervon profitieren
die grolkeren Stadte wie Biberach, Aulendorf und Ravensburg. Die kleineren Gemeinden
gehen dagegen leer aus.

Es soll zwar eine ebenfalls stindliche Regionalbahn (RB) von Ulm bis Friedrichshafen
verkehren, diese wird in Aulendorf jedoch unterbrochen. D.h., die Fahrgaste mussten in
Aulendorf umsteigen — und verlieren angesichts der notorischen UnpUnktlichkeit der Bahn den
Anschluss. Ebenso hatten sie keinen direkten Anschluss an die Allgaubahn Richtung Bad
Waldsee und Richtung Bad Saulgau nach Tulbingen. Die Regionalbahn wirde nicht
angenommen, das flache Land den Kurzeren ziehen.

Basis fur die geplante Brechung des RB-Verkehrs in Aulendorf ist das vom Interessenverband
Sitdbahn 2017 in Auftrag gegebene GrofRe-Gutachten zur Durchbindung oder Brechung der
RB-Verkehre in Aulendorf. Dieses fuhrt als Argument gegen die Durchbindung u.a. hohe
Kosten (Schatzung 10 Mio. Euro) fur den Ausbau des Knotenbahnhofes Aulendorf um ein
weiteres durchgangiges Gleis an. Dies ist jedoch nicht stichhaltig. Aulendorf in das
Bahnhofsmodernisierungsprogramm Il aufgenommen worden und soll barrierefrei ausgebaut
werden. Bestimmte Kosten fallen also ohnehin an.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Regionalverbande Donau-lller und Bodensee-
Oberschwaben mit ihren Nahverkehrsgesellschaften DING und Bodo zwar auf schnelle
Fernverbindungen zwischen Ulm und Friedrichshafen Wert legen, beim Nahverkehr dagegen

jeweils nur ihre eigene Region im Auge haben. Der grenzuberschreitende Nahverkehr wird
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vernachlassigt. Wir fordern im Regionalplan bessere Abstimmung zwischen Donau-lller und
Oberschwaben-Bodensee.

Ein gutes, durchgangiges Nahverkehrsangebot steigert die Fahrgastpotenziale, nicht zuletzt
bei den Berufspendlern wie z.B. in Biberach-Sid mit den GroRbetrieben Liebherr und
Handtmann (ca. 4.700 Beschéftigte) sowie dem Berufsschulzentrum. Hier befinden sich die
bislang noch unerschlossenen Potentiale der Stidbahn. Dem darf der Ausbau des Bahnhofs
Aulendorf nicht im Wege stehen.

Im Sinne einer nachhaltigen Investition in die Zukunft Schiene, zu der die Elektrifizierung
gehort, muss deshalb auch der Bahnhof Aulendorf entsprechend ertlchtigt werden. Der
Flaschenhals Aulendorf muss endlich beseitigt werden. Nicht nur die gréReren Stadte wie
Biberach und Ravensburg, sondern auch die kleineren Gemeinden haben Anspruch auf

umsteigefreie Direktverbindungen.

Die Elektrifizierung der Zollernbahn ((Tubingen-Albstadt)-Sigmaringen-Herbertingen-
Aulendorf) mit abschnittsweisem  zweigleisigen Ausbau wird ebenso begrift. Die
Elektrifizierung der Strecke Sigmaringen-Tibingen ermdglicht, dass Fahrgaste aus der
Kreisstadt auch nach der Fertigstellung des Tiefbahnhofes ohne Umsteigen wie bisher in unter
2 Stunden in die Landeshauptstadt fahren kénnen. Dieselloks dirfen bekanntlich nicht in den
Tiefbahnhof Stuttgart einfahren. Die Elektrifizierung der Strecke Aulendorf/TUibingen hat
Prioritat.

Fur die Bahnlinie Sigmaringen-Aulendorf (Jetzt Linie 753) muss in der Raumnutzungskarte

eine Elektrifizierung geplant werden. AuRerdem muss flr einen zweigleisiger Ausbau und
zumindest eine Freihaltetrasse eingeplant werden.

Begrindung:

Nur wenn wir Personen- und auch Guterverkehr stark vom Individualverkehr auf die Schiene

verlagern, kdnnen wir das vorgesehene 1,5 - Grad-Ziel umsetzen.

Ebenso begrufRen wir die geplanten Freihaltetrassen fur ein zusatzliches Gleis auf der
Donaubahn ((Ulm)-Herbertingen-Mengen-Sigmaringen-(Tuttlingen)) und in Abschnitten auf
der  Zollernbahn ((TUbingen-Albstadt)-Sigmaringen-Herbertingen-Aulendorf). Diese

MafRnahmen kdnnten zu einer erheblichen Steigerung der Transportkapazitat fihren.

Wir halten die Reaktivierung der Schienenstrecke Ablachtalbahn ( Mengen-Krauchenwies-

MeRkirch-Schwackenreute-Stahringen) fir dringend erforderlich. Hier koénnten verstarkt
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Lastwagentransporte ( Kies, Holz ) auf die Schiene verlagert und die Blrger stark befahrener

StraRenabschnitte entlastet werden.

Die Strecke Altshausen-Ostrach-Pfullendorf sollte nicht nur fir den Freizeitverkehr, sondern
auch verstarkt fur den Kiestransport genutzt werden. Im Raum Ostrach ist langfristig mit hohem
Kiesabbau zu rechnen ( z.B. Bereich Wagenhart zwischen Ostrach und Holkirch ), weshalb

hier der Bahntransport genutzt werden sollte.

Auch der Erhalt und Ausbau der Strecke Sigmaringen-Sigmaringendorf-Gammertingen-

(Hechingen) wird begruft.

4.1.4 Giiterverkehr /| Kombinierter Verkehr

G (1) Der Wirtschaftsraum Bodensee-Oberschwaben ist leistungsfahig an den lber-
regionalen Schienenglterverkehr anzubinden. Die Systemvorteile der Bahn im
Giterverkehr sind durch Kooperation mit anderen Verkehrstragern auszubauen.
Der Strallengiterverkehr ist verstarkt auf die Schiene zu verlagern.

G (2) Die vorhandenen Flachen fir den Glterumschlag bzw. Umschlag im Kombi-
nierten Verkehr und die dafiir benétigte Schieneninfrastruktur (z.B. Uberholgleise,
Kreuzungsgleise, Verladestellen) sind zu erhalten und bei Bedarf auszubauen.

G (3) Gleisanschllsse bieten einen wertvollen Beitrag zur Verlagerung von Ver-
kehrsleistungen im Gulterverkehr von der StralRe auf die Schiene. Sie sollen
erhalten und ausgebaut werden.

Diesen Grundsatzen stimmen wir ausdriicklich zu. Es sollten jedoch auch konkrete
planerische Uberlegungen angestellt werden, wo und in welchem Umfang Ausweichgleise,
Gleisanschlusse und Verladestellen bendtigt werden, um die bendtigten Flachen dafir zu
sichern. Viele Gewerbegebiete — auch die in der RNK verzeichneten neu geplanten Gebiete —

verfigen derzeit Uber keinen Gleisanschluss.
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Festlegungen des Regionalplans 2020 Festlegungen des Regionalplans 2020
(Entwurf zur Anhérung 2020) (Entwurf zur Anhérung 2019)

4.1.4 Guterverkehr / Kombinierter Verkehr | 4.1.4 Giiterverkehr / Kombinierter Verkehr

G (1) Der Wirtschaftsraum Bodensee- G (1) Der Wirtschaftsraum Bodensee-
Oberschwaben soll leistungsfahig an den Oberschwaben ist leistungsfahig an den
Uberregionalen Schienenguterverkehr an- uberregionalen Schienenguterverkehr an-
gebunden werden. Die Systemvorteile der zubinden. Die Systemvorteile der Bahn im
Bahn im Guterverkehr sollen durch Ko- Guterverkehr sind durch Kooperation mit
operation mit anderen Verkehrstragern anderen Verkehrstragern auszubauen.
ausgebaut werden. Der Stralenglterver- Der Strallengiterverkehr ist verstarkt auf
kehr soll verstarkt auf die Schiene verla- die Schiene zu verlagern.
gert werden.

G (2) Die vorhandenen Flachen fir den Gi- | G (2) Die vorhandenen Flachen fiir den Gu-

terumschlag bzw. Umschlag im Kombi- terumschlag bzw. Umschlag im Kombi-
nierten Verkehr und die dafir benétigte nierten Verkehr und die dafir bendtigte
Schieneninfrastruktur (z.B. Uberholgleise, Schieneninfrastruktur (z.B. Uberholgleise,
Kreuzungsgleise, Verladestellen) sollen zu Kreuzungsgleise, Verladestellen) sind zu
erhalten und bei Bedarf ausgebaut wer- erhalten und bei Bedarf auszubauen.
den.

G (3) Gleisanschlusse bieten einen wertvol- | G (3) Gleisanschlisse bieten einen wertvol-

len Beitrag zur Verlagerung von Verkehrs- len Beitrag zur Verlagerung von Verkehrs-
leistungen im Guterverkehr von der Stra- leistungen im Guterverkehr von der Stra-
Re auf die Schiene. Sie sollen erhalten Re auf die Schiene. Sie sollen erhalten
und ausgebaut werden. und ausgebaut werden.

Aufgrund der viel geringeren negativen Umweltauswirkungen des Schienengiterverkehrs
gegenuber dem StraRenglterverkehr ist dieser zu férdern und auszubauen. Die im aktuellen
Entwurf vorgenommenen Abschwachungen zu weniger verbindlichen Vorgaben (,soll” statt ,ist

zu“) sollte daher revidiert werden.

4.1.5 Luftverkehr

G (1) Der Flughafen Friedrichshafen soll in seiner Funktion als Regionalflughafen
bedarfsgerecht erhalten und gesichert werden.

Dieser Grundsatz ist zu streichen. Nach unserer Uberzeugung mussen defizitare
Regionalflughéafen wie der Flughafen Friedrichshafen in den néchsten Jahren stillgelegt
werden. Der sehr klimaschéadliche Flugverkehr darf nicht weiter durch Befreiung von der
Mineral6lsteuer, Befreiung von der Umsatzsteuer bei Auslandsfligen und dann auch noch
durch finanzielle Unterstiitzung von unrentablen Regionalflughafen aus 6ffentlichen Mitteln
privilegiert werden. Zudem wird man voraussichtlich in wenigen Jahren — nach Abschluss der

Sudbahn-Elektrifizierung und Fertigstellung der Neubaustrecke Ulm-Stuttgart — schnell mit der
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Bahn zum Flughafen Stuttgart gelangen, was den Bedarf fur einen Regionalflughafen in FN
weiter mindert.

4.1.6 Bodenseeschifffahrt

V  (3) Es wird vorgeschlagen, die Fahrverbindungen Friedrichshafen-Romanshorn,
Friedrichshafen-Konstanz und Meersburg-Konstanz in ein seelbergreifendes
OPNV-Netz einzubinden sowie die Ausweitung des Angebotes und die Integration
in einen Tarif- und Verkehrsverbund anzustreben.

Wir unterstutzen diesen Vorschlag und fordern erganzend, die F&hren nicht vorrangig unter
dem Gesichtspunkt der Gewinnmaximierung zu betreiben, sondern sich bei den Tarifen fir
FuRganger und Radfahrer an den (blichen Kostendeckungsraten des OPNV zu
orientieren. Insbesondere darf der quadratmeterbezogene Preis fiur die Stellflache von
Fahrradern kunftig nicht mehr hoher liegen als fir den Transport von Autos. Fur die Fahre
Romanshorn-Friedrichshafen ist ein 30-min-Takt anzustreben (neuer Zwischen-Takt mit
kleineren Schiffen nur fir FuRganger und Radfahrer).

Eine Ausweitung der Katamaran-Verbindungen lehnen die Naturschutzverb&nde ab. Bereits
heute unterliegt das Bodenseeufer einer Erosion durch Wellenschlag — verursacht durch den
Katamaran (z.B. in Hagnau).

4.1.7 FuR- und Radverkehr

Festlegungen des Regionalplans 2020 Festlegungen des Regionalplans 2020

(Entwurf zur Anhérung 2020) (Entwurf zur Anhérung 2019)

4.1.7 FuB- und Radverkehr 4.1.7 FuB- und Radverkehr

G (1) FuB- und Radverkehr sollen neben den | G (1) Der FuB- und Radverkehr soll neben
Systemen des motorisierten Individualver- den Systemen des motorisierten Individu-
kehrs und des offentlichen Verkehrs als alverkehrs und des o6ffentlichen Verkehrs
gleichwertige Verkehrssysteme gefordert als gleichwertiges Verkehrssystem gefor-
und weiterentwickelt werden. dert und weiterentwickelt werden.

Wir begrifRen die neue Formulierung, um die Eigenstandigkeit von Ful3verkehr und

Radverkehr deutlich zu machen.

ZuPS4.1.7:
Die geanderte Formulierung (,sollen” statt ,soll“) aus dem Plansatz wurde erfreulicherweise
auch in dieser Begrindung Ubernommen, aber im weiteren Satzverlauf nicht konsequent

umgesetzt:
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Vor dem Hintergrund, dass der grof3te Teil der heutigen Verkehrsbewegungen in Distan-
zen erfolgt, die sehr gut zu Ful® oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden kénnen,
sollen der FuR- und Radverkehr und seine spezifische Infrastruktur besonders berticksich-
tigt und geférdert werden.

Da FuR3- und Radverkehr haufig verschiedene bzw. separate Infrastrukturen bendétigen, sollte

die Formulierung geandert werden in:

...sollen der Fu3- und Radverkehr und deren spezifische Infrastrukturen besonders
bertcksichtigt und geférdert werden.

G (2) Das Radnetz Baden-Wirttemberg und die erganzenden Radnetzkonzeptionen
der Kreise sollen zeitnah umgesetzt werden.

Diese Radnetz-Planungen sollten — analog zu den Planungen des BVWP oder GVP —
nachrichtlich in den Regionalplan und seine Kartenwerke ibernommen werden.

Im neuen Regionalplan soll der Ful3-und Radverkehr gefordert werden, es werden hierfir aber
keine Verbindungen dargestellt. Zumindest die vorliegenden Verbindungen wie das RadNETZ
Alltag und der Landesradfernweg sind in der Raumnutzungskarte darzustellen.

Der Veloring als eine attraktive, schnelle Radverbindung in Friedrichshafen sollte bis
Immenstaad weitergefihrt werden. Die Anzahl der taglichen Pendler von Friedrichshafen nach
Immenstaad und umgekehrt von 700 bzw. 900 stellt neben den zahlreichen radfahrenden
Touristen ein beachtliches Potential fur die Nutzung des nach Westen verlangerten Velorings

dar.

V'  (3) Es wird vorgeschlagen, die Strecke Friedrichshafen-Meckenbeuren-
Ravensburg-Weingarten-Baienfurt-Baindt als Radschnellverbindung zu entwi-
ckeln und umzusetzen.

Diese vorgeschlagene Radschnellverbindung wird begrif3t und sollte in die Raum-
nutzungskarte aufgenommen werden.

Daneben regen wir an, Gemeindeverbindungsstrafien, die eine nur geringe Bedeutung
fur den Kfz-Verkehr haben, aber wichtige Fahrrad-Routen darstellen, als Fahrradstrafl3en
umzuwidmen, um deren Attraktivitat und Sicherheit fir den Radverkehr zu steigern (Vorrang
fur Radverkehr, Tempo 30, Herausnahme aus Navi-Routen fur Autoverkehr zur Vermin-

derung von Kfz-Schleichverkehr). So kénnen — unterhalb der anspruchsvollen Standards
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einer ,Radschnellverbindung” — rasch und kostengunstig attraktive Radverbindungen

realisiert werden (Beispiel: Gemeindeverbindungsstral3en Kluftern-lttendorf-Birgberg)

4.3 Abfall

Abfall allgemein, Deponie Weiherberg FN

1. Allgemein
Die Zulassung von Deponie-Erweiterungen in Grinziigen unter den u.g. Bedingungen finden

wir sehr bedenklich. Die RPlan-Unterlagen sagen selbst, dass die Ausweisung von
Vorranggebieten fir abfalltechnische Anlagen umfangreiche Umweltuntersuchungen
benétigen wirden. Diese werden nun mit der Ausnahmeregelung umgangen.

,Diese Ausnahmeregelung gilt nur fur bestehende Entsorgungseinrichtungen in offentlicher
Tragerschaft. Voraussetzung fir diese ausnahmsweise Zuléssigkeit ist, dass diese baulichen
Anlagen die Grundsatze nach Kapitel 4.3.0 berlcksichtigen, zur Bewaltigung eines an der
Kreislaufwirtschaft orientierten Umgangs mit Abfall erforderlich sind und keine weiteren
Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen. Es ist zudem der Nachweis zu erbringen,
dass keine zumutbaren Planungsalternativen auf3erhalb des Regionalen Griinzugs bestehen
und die Schutzziele gem. PS 3.1.0 nicht beeintréachtigt werden (s.0.).”

Entwurf2 103/B54
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2020_10_23_VV_TOP2.10 Infrastruktur-Abfall.pdf (GESICHERT) - Foxit Reader
hreiben Ansicht Formular Schiitzen Freigeben Hilfe () Sie wiinschen...
2ze Seite 1 66,67% & Verkniipf
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2 Zentrale Inhalte der Stellungnahmen

Die wesentlichen Anregungen zu Kap. 4.3 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

« Das Landratsamt Bodenseekreis schlagt vor, ein Kapitel zum Thema Abfallentsorgung in
die Fortschreibung des Regionalplans aufzunehmen. Es schlagt zudem vor, dieses Ka-
pitel Abfallentsorgung sorgfaltig auf fachlicher Ebene mit den Landkreisen Ravensburg
und Sigmaringen und mit dem zustandigen Referat beim Regierungsprasidium Tubingen
abzustimmen.

« Das Landratsamt Bodenseekreis weist darauf hin, dass bei den bestehenden Entsor-
gungseinrichtungen aufgrund zunehmender Anlieferfrequenz, zunehmender Sortiertiefe
und steigenden Umwelt- bzw. Arbeitssicherheitsanforderungen kurz- und mittelfristig
mehr Platz benétigt werden wird. Die bestehenden Infrastrukturflachen sowie auch not-
wendige Erweiterungsflachen liegen z T. in Regionalen Griinziigen. Das Landratsamt
Bodenseekreis sieht es daher als erforderlich an, Vorranggebiete fur Abfalltechnische
Anlagen in der Raumnutzungskarte des Regionalplans zu beriicksichtigen und diese
aus den Regionalen Grunziigen herauszuldsen

2 Konsequenzen fiir den Planentwurf

In seiner Sitzung am 1. Juli 2020 hat der Planungsausschuss der Aufnahme des Kapitels in die
laufende Fortschreibung des Regionalplans zugestimmt. Die Aufnahme erfolgte in Abstimmung
mit den Landratsamtern und dem Regierungsprasidium Tubingen. Die Plansatze beinhalten all-
gemeine Grundsatze zum Abfall. Zudem werden die regionalbedeutsamen Entsorgungseinrich-
tungen in offentlicher Tragerschaft nachrichtlich in der Raumnutzungskarte des Regionalplans

Die Ausweisung entsprechender Vorranggebiete fir abfalltechnische Anlagen wiirde umfangrei-
che Verfahrensschritte mit Umwelt- und Alternativenpriifung nach sich ziehen, und ist daher aus
Sicht des Regionalverbands in der laufenden Gesamtfortschreibung nicht Ieistbar Um dennoch

em gewichiig ang einer nac gen, umweltgerechten
stanziell Raum einzuraumen, wurde der Plansatz 3.1.1 Z (3) im Regionalplan Anhorungsentwurf
2020 uberarbeitet. Es wird auf die Sitzungsvorlage zu TOP 2.3 und die dort formulierten Aus-
nahmebestimmungen verwiesen.

In Anlage zu diesem Vorbericht finden sich die Ziele und Grundsatze zum PS 4.3 Abfall*. Zu-
dem enthalt die Anlage die neugefasste Begriindung der Plansatze.

4 4 2/8 >

2. Deponie FN-Weiherberg

Hier widerspricht sich der Regionalplan selbst.
L,Voraussetzung flir diese ausnahmsweise Zulédssigkeit [in Griinziigen] ist, dass (...) keine

weiteren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen.”
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Bei Weiherberg ware ein Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege betroffen (=
u.a. FFH-Gebiet und andere Schutzkategorien, s. LUBW-Karte). Infolgedessen wird das

Vorranggebiet ,angepasst®, anstatt die Erweiterung der Deponie anzupassen.

3 2020_10_23_VV_TOP2.5 Freiraum-Griinz.-Bes.Nutzung.pdf (GESICHERT) - Foxit Reader -
pr Ausfillen & Unterschreiben Ansicht Formular Schiitzen Freigeben Hilfe Sie winschen... 1 |Suchen £
N ' Ganze Seite T'\ = |15231% ~ &
b <) An Breite anpassen 1 Nach links drehen
OriginalgroBe Umbrechen (= .+ rechts drehen

3. An sichtbaren Bereich anpassen

Ansicht Kommentar Links. Einfiigen

[
p_10_23_W_TOP2... X v

tierung aer FVA wira aas Geplet In | elipereicnen ais Ernolungswaia Stre 11
klassifiziert. Die Naherholungsfunktion der Landschaft wird zwar teilrdaumlich gemin-
dert, es verbleiben jedoch ausreichend grofe weitgehend ungestorte Flachen.

(77) Anregung: Das RPT stellt fest, dass das Entsorgungszentrum Friedrichshafen/Rade-
rach-Weiherberg direkt an ein Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege
angrenzt. Es duRert Bedenken, dass die vom Landkreis Bodenseekreis als 6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager beabsichtigten Vorhaben, die der Erfullung der Entsor-
gungspflicht des Landkreises dienen, nicht realisiert werden kénnten.

Behandlung: Die Anregung wird bericksichtigt. Die Abgrenzung des Vorranggebiets
fur Naturschutz und Landschaftspflege wird angepasst an die bereits erfolgte bzw.
sich in Bau befindliche Erweiterung im Stidwesten der bestehenden Einrichtung. Zu-
dem erfolgt eine geringfiigige Riicknahme des Vorranggebiets fur Naturschutz und
Landschaftspflege im Stden.

4l 4 181/191 Jr B [ 152,31% ~(© —]
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@ Biotop

[ offentandbiotopkartierung
[ Waldbiotopkartierung

@
@ Naturschutzgebiet
=

@ Landschaftsschutzgebiet

]

@ FFH-Gebiet

() LUBW, LGL

S
Zudem ist u.E. das Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege zu klein im Vergleich

zu den vorhandenen Schutzgebieten.
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